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व्यापकता और गहराह्टे«् 


अवसर देखते है कि पानी के सोते की तरह लेखक भी साफ होता है तो 
उथला कहा जाता है श्रोर गदला होता है तो गहरा | इसका ताजा नमूना 
यह है कि आलोचना” के संपादक अपने को गहरा बता रहे हैं ओर प्र मचन्द्‌ 
को सतही | प्रेमचन्द का दोप यह है कि उन्होंने समस्याओ्रों का सरल समा- 
घान! दिया हे। परन्तु टसी 'सरल समाघान” पर गहरे सममे लाने वाले 
उपन्यासकार जैनेद्ध कुमार मुग्ध हैं। 'गवन! की आलोचना करते हुए. प्र मचद्‌ 
की कला! शीर्षक निवन्‍्ध में वे कहते है--“वात को ऐसा सुलमा कर कहने 
की आदत में नहीं जानता, मेने और कही देखी है। बड़ी से बड़ी वात को 
चहुत उलभन के अवसर पर ऐसे सुलझ्का कर थोड़े से शब्दों म॒ भग्कर, कुछ 
इस तरह कह जाते हैं, जैसे यह गूढ, गहरी, अप्रत्यन्ञ बात उनके लिये नित्य- 
प्रति घरेल्‌ व्यवहार की जानी-पटचानी चीज हो ।,..उनकी कलम सब जगह 
पहुँचती है; लेक्नि ऑँघेरे से ओँंघेरे म भी वह कमी धोखा नहीं देती | वह 
वर्शहा भी सरलता से अ्रपना मार्ग चनाती चली जाती है। स्पष्टता के मंदान में 
प्रेमचंद अविजेय हैं | उनकी बात निर्णीत, खुली, निश्चित दोती है |” 

अआलोचना-सपादक किस समाधान को 'सरल' कहते है वह चेनेद्ध कुमार 
के श्रनुमार बड़ी से बदी बात को बहुत उलभन के श्रवसर पर सुलकाना! है। 
वह सरल” इसलिये मालूम होता है कि स्पष्ट है, निर्भीत है, खुला हैं ओर 
निश्चित हैं। ऐसी सरलता तक पहुँचने मे कितनी कठिनाइयों को पार करना 
पड़ता है, इसे जो नहीं जानते उनके लिए यह शॉय्कछ है। बंगल में 
भव्कने वालों की यह पुरानी शिकायत है। कदम कदम पर संघर्ष करते हुए 
जिस 'होरो' ने विन्दगी का लम्ध्ा गत्ता तव क्या, उसने तो अपनाया 'शो्- 
कट और जिसने बठे-बिठाये आसमान मे सूरत का सातवाँ घोड़ा! दौडढ़ाया 
उससे राज़्ता हुआ लम्धा | क्‍्योंन शो? आसमान से घरती तक की लम्दी 
दूरी, सपनों का भारी बोक ओर यॉँगे बेकार ! नौ दिन चले अटाई कोस ! 

“शॉर्ट झद' की शिक्रायत केवल सात्तवें घोड़े के सवार को ही दो, ऐसी वात 
नहीं है | शिकायत करने वाले ओर भी है | इनक्य विगेध सीधी रेला' से हैँ | 


प्र 


इतिहात भर आलोचना 


“पीधो रेखा! से उनका मतलब है सोद श्यता | साहित्य मे जद्दाँ सोद्देश्यता 
होती है, उसे वे समान की 'सीधी छाया या सत्य की 'सीधी रेखा? कहते हैं। 
यह सीडी रेखा? वही शॉर्ट फट! है, लिसका निणेघ करके वतुल श्रथवा वक्त 
रेखा! पर चलने की सलाह दी जाती है। 'चलइ जोक जल वक्रगति चद्यपि 
सलिल समान ।? 

मतल7 यह कि सोद्देश्यता शॉर्ट कण है, इसलिए. सतही साहित्य-रचना 
से बचने के लिए लम्बे अथीत्‌ अ्रनन्‍्त रास्ते पर निददद्देश्य यात्रा करनी 
चाहिए] लेकिन ये निरददेश्य पथिक इतने सरल नहीं हैं कि अपने को 
स्पष्ट शब्दों में निरददेश्य कह दें। इनका भी उद्देश्य है और वह उद्देश्य 
है अन्वेष्रण--आत्मन्वेपण | यह आत्मान्वेगण वैसा ही है जैसे बच्चे कमी-कमी 
अपनी ही आरा मूं दकर माँ से पूछते हैं. कि वताओं में कहाँ हूँ | फर्क इतना 
ही है कि ये बच्चे नहीं हैं | इस प्रकार निरुद्देश्यता को ही इन्होंने अ्रपना 
उद्देश्य बना लिया है और भरसक इसी का प्रचार करते रहते हैं । 


निरुद्दे श्यता के कार्यक्रम का पहला सत्र यह है कि साहित्य का सम्बन्ध समाज 
से काठ दिया जाय क्‍योंकि समाज के साथ दैंधे रहने कुछ न कुछ सामानिक कतव्य 
का बन्धन रहेगा ही। फलत क्र रेखा'-के अन्वेपक ने स्थापित किया कि 
“पज्िन कारणों से साहित्यिक प्रतिच्छाया में विकृृति उत्पन्न होती है, उनके पीछे 
साहित्य और सौंदर्य के अपने नियम हैं जो सामाजिक आवश्यकता के बावजूद 
काम करते हैं। इन नियमों की क्रियाशीलता के कारण ही साहित्य ऊँची उड़ाने 
भरता है और उसमें सार्वमौमिकता एव थ्रेष्ठता उत्पन्न होती है।? ( श्रालोचना 
६,४० १४७ ) 

साहित्य को ओड और सार्वमौम बनाने वाले वे अपने! नियम कौन से हुँ, 
इसे बताने की क्या जरूरत १ यह तो सभी जानते हैं | बताने की वात तो वह है 
जो सबको न मालूम हो । इसलिये लोगों का भ्रम दूर करने के लिये जोर 
-देकर कहष्टा गया कि साहित्य के सौंदर्य का कारण समाज नहीं है | इस विषय में 
फिर कोई म्रम न रह जाय इसलिये आगे यह मी कह दिया गया है कि आलो- 
चना के सामने असली सवाल सामाजिक यथार्थ का नहीं है, वल्कि उस यथार्थ 
की विक्ृृतियों के अ्रष्ययन का है ।! 

इतना कहने के बाद भ्रम की गुजाइश के लिये कहाँ जगह है | बेशक 
आलोचना” “यथार्थ की विक्ृतियों? का ही अ्रध्ययन प्रस्तुत कर रही है । और 


दर 


इतिहास भोर ्रालोचना 


ऐसे अध्ययन के लिये सामाजिक ययार्थ से नितना ही दूर रहा जाय उतना ही 
अच्छा दे | साहित्य-सौंदर्य के अपने! नियम समाज से दूर रह कर ही गढ़े था 
सकते हैं और वे गढ़े हये नियम केसे होते हैं उसका अत्यक्ष उदाहरण उपयु क्त 
उद्धरण है। 

आश्चर्य की वात नहीं है | यह 'वक्र रेखा लेखक को इसी तरह अपने 
समाज से दूर ले जाती है और इसके बाद तो बह सा्भमौमः हो जाता है; अपने 
देश-काल से जड़ कठ जाने पर वह स्वमावत- सारी दुनिया का हो जाता है। 
ऊंचाई पर पहुँच कर वह व्यापक दृष्टिकोण से सभी देशों के लिये समान माव 
से साहित्य स्वने लगता है | इस 'सावभोमिकता' की कलक इन लेखकों के उप- 
न्यासों के सावभौमिक चरित्रों और विविध भाषाओं के उद्धरणों में मिल सकती 
है | पतनोन्मुख पश्चिमी लेखकों के विचारों से अपनी सम्पादकीय टिप्पणियों को 
अलकृत करके आलोचना” भें इसी सावभौमिकता का ऊँन्‍ा आदर्श उपस्थित 
किया जाता है। इस सावमीमिक्ता का आदर्श यह है कि साहित्य में समाज की 
छाया को किस प्रकार अधिक से अधिक बिगाड़ कर प्रस्तुत किया जाय। सादि- 
त्यिझ छाया में जितना ही त्रिगाड़ होगा, रचना में उतनी ही गहराई होगी | 
इस प्रकार वक्र रेखा से चलकर सार्वभीमिकता तक और सावमीमिकता से चलकर 
गहराई तक की यात्रा पूरी होती है । 


गहराई सावंभीमिकता का ही दूसरा आयाम (! ) है नो श्रालोचना के 
सपादकों का तकिया-कलाम बन गया है। कभी ऊँचाई की ओर तो कमी 
गहराई की ओर |! दोनों आयामो के इस व्यायाम में यदि कोई चीज नहीं 
आने पातो तो वह है सतह । शायद्र ऊम-चूम करने वालों के लिए. सतद् वाले 
आयाम का अस्तित्व नहीं होता | विचारों की गहराई का नमूना है व्यक्ति- 
स्वातन्य का घोषणा पत्र, तो अ्रनुभृतियों वी गहराई के नमूने दर्जनों व्यक्ति- 
वादी कविताएँ ओर उपन्यास | इस प्रकार हम देखते हैं कि सतह के खिलाफ 
गहराई की श्रावाज उठाने वाले दस्मसल समाज के खिलाफ व्यक्तिन्धातंत्रय 
की ही वात कहते हैं। यही उनकी गहराई भी है श्रोर सतह मी | और चिंस 
तरह उनकी गहराई श्रीर सतह में कोई विरोध नहीं हैं, उसी तरह सभी लेखकों 
की गहराई झौर सतट में अविरोध है | 


९४3 


लेकिन चिन लोगों का 'दिल उनसे अलग जा पढ़ा है ओर दिमाग के 
छिलके उतर गये हैं', उनफे लिए एक्यूसरे से जुड़ी हुई चीर्चे मी अलग- 


छः 


इतिहास और आलोचना 


अलग और विरोधी दिखाई पड़ती हैं। जहाँ उन्हें व्यापकता द्खाई पड़ती है, 
वहाँ गहराई नहीं मिलती; ओर गदइराई मिलती है तो व्यापकता नहीं 
मिलती ( ग्रेमचन्द में व्यापकता है तो गदराई नहीं है, जैनेन्द्र मं गहराई है 
तो व्यापकता नहीं है | इसी तरह ठुलसीदास में व्यापक्ता है तो गहराई ग़ायतर 
है और सूरदास में गहराई है तो ध्यापकता नदारद। व्यापकता और गहराई 
के इस विगेघ में कुछ लोग वो अपने आप में! दोनों को महान कह कर 
जान छुड़ाते हैं। लेकिन चिन्होंने आलोचना के मूल्य-मान-मर्यादा का दायित्व 
लिया है वे व्यापकता के ऊपर गहराई को तसजीह् देते हैं | इस कसौटी पर सूर 
श्रेष्ठ हो जाते हैं ठुलसी से और शरच्वन्द्र भ्र्ठ हो जाते हैं प्रेमचन्द से ( क्योंकि 
जेनेन्र या ग्रश्ेय को खुलकर प्रेमचन्द से श्रेष्ठ करने का साहम अभी लोगों में 
नहीं आया है | ) 


देखना यह है कि किसी लेखक में व्यापकता के होते हुए भी जब हम 
गहराई की कमी पाते हैं तो वस्तुत वह गहराई की कमी व्यापकता की ही 
कमी तो नहीं है ! इसी तरह यदि कोई लेखक संकीर होते हुए मी गदहवरा 


मालूम हो तो विचारने की जरूरत है कि कही हमारी उस गहराई में दी तो 
कमी नहीं है | 


सबका कहना है कि जेनेद्ध और श्रशय प्रेमचन्द की अपेक्षा बहुत कम 
व्यापक जीवन का केनवस लेते हैं, फिर मी कुछ लोगों को उनमे प्रेमचन्द से 
अधिक गहराई मिलती है | यह गहराई क्या है? कहते हैं यह अनुभूति की 
गहराई है । अनुभूति किस की! दर्द की। दर्द किसका ! प्रेम का | 'पेन 
ऑफ लबिंग! और 'पेनफुल टू थ!। प्रेम का दद और दर्द की अज॒मूति, 
क्योंकि कोई मो अनुभूति दर्द से रहित नहीं होती। प्रेमानुमूति का यही 
दर्द शेखर और भुवन को है तथा शशि और रेखा को है--शशि और रेखा 
को शायद अधिक | दर्द की परिसमाति है मृत्यु या निराशा । यह अनुमूति 
हमारे जीवन को कितनी गहराई तक जाकर आन्दोलित करती है ? यह दर्द 
हमें दत्रोचता है, अवसन्न करता है, निष्किय बनाता है या हमें अपने सपूर्ण 


जीवन पर फिर से विचार करके नये सिरे से जीने के लिए प्रेरित 
करता है | 


इस प्रकार इस अलुभूति की गहराई की परीक्षा करते हुए हम अनिवार्य 
रूप से इसकी व्याप्ति में जा पढ़ेंगे। किसी को गहराई तक प्रमावित करने का 


द् 
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ञ्र्य है उसके सम्पूर्ण अस्तित्व, व्यक्तित्व ओर भाव-सत्ता को प्रभावित करना 
और बहुत देर तक प्रमावित किए रहना | अनुभूति की गहराई का निर्णय एक 
व्यक्ति और एक क्षण से नहीं किया जा सकता है। गहराई का नि्य दिक 
ओर काल-सापेक्ष है | इस तरह अनुभति की गहराई पर विचार करते समय हम 
साधारणीकरण के प्रश्न का सामना करना पड़ेगा | तत्र सवाल उठेगा कि उस 
विशेष चरित्र तथा अनुभूति मे अधिक से अधिक लोगों और यु्गों तक पहुँचने 
की क्षमता हैया नहीं? अनुमति की गहराई को इस तरह तीत्रता के साथ 
सामान्यता का निर्वाह करना होगा | श्रनुभति की शक्ति केवल तीम्रता में नहीं 
वल्लि स्थायिल में होती है और स्थायित्व का आधार वस्तुत व्यापक मानवीयता 
ही है | जब किसी अनुभूति को हम गहरी कहते हैं तो उसे मानवीय कहते हू । 

पर मानवीीयता से व्यापकता खारिज नहीं है। मतलब यह कि मानवीयता की 
व्यापक भूमि पर ही कोई अनुभूति गहरी हो सकती है। 


इस दृष्टि से देखने पर तथाकथित गहरी अनुभूति वाले सुनीता, त्याग- 
पत्र, शेखर, नदी के द्वीप जैसे उपन्यासों की गहराई की सोमाएँ प्रकट होने लगती 
हैं | व्यापकता की कमी से उनमे गहराई की कमी आरा गई है। उनमें व्यापकता 
की कमी इस बात मे नहीं कि राजनीतिक, सामाजिक या आर्थिक चीवन के 
चित्रण की उपेक्षा की गई है| केवल नारी-पुरुष के प्रणय पर लिखने से ही 
कोई उपन्यास संकुचित नही हो जाता. सकुचित वह तत्र होता है जत्र प्रणय 
को सयूर्ण जीवन से काट कर चित्रित किया जाता है; और वे उपन्यास टसी अथ 
मे सकुचित हैँ। समस्या चाहे जितनी छोटी दो परंतु व्यापक रूप से उपस्थित 
की जाने पर बढ़ो हो जाती है। किसी उपन्यास की च्यापकता दस बात में है 
कि वह जीवन की छोटी से छोटो समस्या को कितने बढ़े परिवेश मे और किस 
स्तर पर उपस्थित करता है | 


ध्यापक परिवेश मे ओर ऊँचे स्तर पर कसी समस्या को सखने का कार्य वही 
लेखक कर सकता है जिसका नम्बन्ध अधिक से अधिक व्यापक समाजिक पर्विश 
से हो और इस संबंध के विपय में जिर्की समझ का स्तर भी काफी ऊँचा हो। 
बड़ी मोदी बात है कि अपने वारे में ठीक से जानने के विए अपने से संबंधित 
दूसरे लोगों के बारे में भी दानना जरूरों है | लेक्नि नो लेग्यक अपने को उस 
अयि की तरह समभझता है मिसके सभी सूत्र खो गए हैं, वह इन संजंघ-य्गे को 
न ना डान सकता है ओर न पा सकता है | 'जीवन की बहती हुई जब्लिता 
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परिणाम स्परूप” जिनको व्यापकता का घेरा क्रमश अधिकाधिक सीमित होना 
चाहता है? उनकी हीनता-अ्ंथि ने अपनी सकी्णता को ही गहराई का गौरव 
दे डाला है। 


वैज्ञानिक आविप्कारों के कारण जीवन की जटिलता बढ रही है तो इसका 
मतलव है कि हमारे सामाजिक सबधों के सूत्र और भी व्यापक और घने हो 
रहे हैं | जरूरत इससे घब्रड़ने की नहीं, बल्कि समभने की है । इन जटिल 
सम्बन्ध-सत्रों को समझने श्रौर सुलझाने से ही मारे व्यक्तित्व में समृद्धि आ 
सकती है और फिर ऐसे ही व्यक्तित्व की अभिव्यक्ति साहित्य में श्रेषठता ला 
सकती है । मतलब यह है कि किसो अनुभूति की गहराई व्यापक परिवेश पर 
निर्मर है। 


ताल्सल्वाय के 'पियरे! को नितात निजी चिन्ताआ। में अनुभूति की इतनी 
गहराई इसीलिए है कि उसके पीछे सारे रूस की राष्ट्रीय स्वाधोनता का सघर्य है 
“्रन्ना? का अन्तद्व न्द्र इसीलिए इतना मार्भिक है कि उसके पीछे रूस के कुलीन 
घरानों के व्यापक नैतिक हास की छाया है । प्रेम के साथ यहाँ सम्पूर्ण सामानिक 
जीवन लिपटा चला श्राया है। इस तरह सम्बन्ध सूत्र जोड़ने के लिये लेखक 
को व्यक्ति-व्यक्ति ओर क्षण-क्ण की श्रनुभूतियों का सबंध मिलाना पड़ता है। 
लेकिन गहराई का दम भरने वाले लेखक अलग अलग कणों में जीते हैं । 
उनका हर क्षण अपने में पू्ं और एक दूसरे से अ्र॒लग हैं। श्सलिए वे क्षण- 
सुख और क्षण की अनुभूति का चित्रण करते हैं । क्षण की अनुभूति श्रर्थात्‌ 
इन्द्रिय-बोध और क्षग-सुख अर्थात इन्द्रिय-सुख । नि सन्देदह इन इच्द्रिय-बोधों के 
चित्रण में अत्यन्त तीत्रता होती है और इसीलिए कुछ पाठक इन्हीं को अ्रनुभूति 
की गहदराई मान बैठते हैं। शशि की सप्तवर्णी छाँद में सोते की तरह सोने वाले 
शेखर के ऐन्द्रिय-बोध, तुलियन में रेखा के द्म-पिंडों पर जमते शरौर पिघलते 
भुवन का ऐन्द्रिय सुख और सुनीता द्वारा सपूर्ण इन्द्रियों की खुली दावत या 
गा्ेंन-पार्टी प्राय अनुभूति की गहराई के रूप में स्मरण किए. जाते हैं । कुछ 
अ्रालोचकों ने इन स्थलों को अश्लील बताकर निंदा भी की है। लेकिन जो 
साहित्य के मूल्याकन का नेतिक मानदड स्वीकार ही नहीं करते उनकी “गहराई? 
तो इस अश्लीलता से खड्टित नहीं होती। इसलिए इनसे अनुभूति के 
उसी अखाड़े म मिलना होगा । 


० 
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उन ऐन्द्रिय वर्णनो की दुर्बलता इस बात में है कि वे अनुभूति के प्रथम 
चरण तक ही रुक गये है | इन्द्रिय-बोघ अनुभू त की केवल पहली अवस्था है: 
इसके बाद उसकी मानसिक प्रतिक्रिया भावानुभूति की सृष्टि भरती है लो अन्त 
में चिन्तन के आलोक से आलोकित हो उठती हैं | परन्तु इच्धिय-बोध को भाव 
ओर चिन्तन की अवस्थाश्रों तक ले जाने लिए क्षणों के प्रवाह से गुतरना होता 
है। और क्षणनीवी लेसक ऐन्ड्रिय-सल के ज्ञण से श्रागे बटते ही नही और 
बढ़ते भी हैं तो मन ही मन उसी क्षुण को जीते रहते है | दसी तरह काल- 
प्रवाह में बहने से इनकार करके ये लेखक अपनी अनुभूति का सहज आवेग 
ओर विकास-क्रम भी खत्म कर देते हैं| वेंघे हुए क्षणों को बैंची हुई उन अनुभू- 
तियों में इसीलिए स्वास्थ्य ओर उल्लास का अमाव मिलता है। चिन्तन की 
प्रोदता और भाव को तरलता में व्यक्त हुए सशक्त ऐन्द्रिय-बोधों का दर्णन 
देखना दो तो गेटे का 'फाध्स्ट ओर ताल्पत्वाय का युद्ध ओर शान्ति! अबवा 
अ्रज्ना केरेनिना? देखें । 


भाव और चिन्तन के कारण ऐन्द्रिय-योध मे गद्दगई इसीलिए श्राती है 
कि इनमे क्रमश साधारणीक्रण की शक्ति अधिक होती है। विशेष ऐन्द्रिय- 
बोध भाव श्रीर चिन्तन की सामान्यता के सहारे व्यापकता प्राप्त बरता हैं 
उपन्यास के किसी विशेष लिरित्र के निजी कार्य-फलाप ऐसे ही सामान्य तत्वों 
के रहारे चहुतो की दिलचस्पी के हेतु बन जाते हैं। और इस तरह बह 
चरित्र किसो (ज्वार का प्रतिनिधि बन जाता हैं। लेखक अपने चरित्र के व्यक्तित्व 
को भावों और विचारों की जितनी मूमियों पर उद्घाटित करता है, उसमे उतनी 
ही शक्ति आती है। 


मत्तलब यह कि अनुभूति की गहराई हर हालत में अनुभूति की व्यापक्ता 
से निर्धारित होतों है। व्यापकता का तिग्सकार कग्के जो लेखक गहराई 
लाने का दम भसता है, वह दरथसत संकौ्णता के ऋधघ कूप सें पढ़ता 
है। उसकी अनुभूति का श्र संकुचित होता हैं ओर गहराई उथनी 
होती है। घुलसी दास को भावुक़्ता' पर विचार करते हुए आाचाय॑ शुरू 
ने काफी पदले लिखा था कि जो क्वल दाम्पत्य गति ही मे अउनी भावुफ्ता 
प्रकट कर सके या वीरोत्साह का ह। चित्रण कर सके, वे पूर्ण भावुक नहीं कहे 
ला सकते | पूणु भावुक वे ह। हैं जो जोवन की अत्येक म्विति के मर्मल्शों अश 
वक्त साक्षात्कार कर सके झीर उसे श्रोता या पाठक के सम्मुस अपनी शब्द-शक्ति 


एऐएँ 


शविहास भोर आजोचना 


द्वारा प्रत्यक्ष कर सके |? इसके बाद विस्तार और गहराई का प्रश्न उठाते हुए 
झुक जी फिर कहते हैं कि गोस्वामी जी की भावात्मक सत्ता का अधिक विस्तार 
स्वीकार करते हुए भी यह पूछा जा सकता है कि क्‍या उनके भावों में पूरी 
-गहराई या तीजता भी है ? यदि तीव्रता न होती, भावों का पूण उद्र क उनके 
बचनों में न होता,।तो वे इतने सर्वप्रिय कैसे होते १” इससे गहराई और 
का सम्बन्ध स्पष्ट होता है । 
साहित्यकार की गहराई इस बात में है कि वह सतह की तोड़ता है और 
इस तरह वह प्रमों को हटाकर वास्तविकता का सही रूप उद्धायित करता है। 
उद्घाटन-कार्य ही साहिस्यकार का रचना-कार्य है--वस्तविकता का निर्माण वह 
उद्घाटन से ही करता है . मौतिक कारीगरों के तरह वह सचमुच कोई चोज 
नहीं बनाता | इसीलिए सात्रें लेखक के पेशे को 'गोंण कार्य! कहता है । उसके 
अनुसार लिखक वह आदमी है बिसने गोण काय करने एक निश्चित तरीका 
चुन रखा है जिसे हम उद्धाट्न-के-द्वारा कार्य कह सकते हैं |!” भाषा जो कि 
लेखक का सबसे बड़ा साधन है, जिह्मा का गौण ही कार्य है। 
सवाल यह है कि लेखक क्या उद्धाटित करता है | सब्से पहले वह अपना 
हृदय उद्धाय्ित करता है ! लेकिन छृदय के माध्यम से क्या उद्धाटित होता है ! 
कुछ साहित्यकार ऐसे हैं जो अपने मन को गाँ5 खोलते हैं, मन की एक-एक 
पत॑ खोलकर रख देते हैं। चेतन की सतह के नीचे श्रवचेतन में पड़ी हुई बहुत 
सी वातों को खोलना ही उनके लिए सबसे बड़ा उद्धाय्न कार्य है। इस तरह 
के साहित्यकारों ने अब तक अधिकाशत सेक्स ओर अह संबंधी रहस्य का ही 
उद्धाटन किया है | साहित्य में गहराई का यह भी एक रूप है | 
दूसरी ओर ऐसे भी लेखक हैं जो अपने मन के माध्यम से उस मन के 
साथ जुड़े हुए. सैकड़ों दूसरे मनों का उद्धाटन करते हैं , इस तरह वे अपने मन 
के इन्द्र का उद्धाटन करते करते उस युग के पूरे समान के संघर्ष को खोल कर 
रख देते हैं। ताल्पताय ने युद्ध और शान्ति? में पियरे के माध्यम से अपने 
मन मे जीवन ओर मूत्यु को लेकर चलने वाले सघर्श का उद्घाटन करते करते 
सारे रूस के विभिन्न वर्गों में विभिन्न स्तरों पर चलने समस्त सधर्षों को खोल 
कर रख दिया। जैसा कि सभी लोग जानते हैं, 'ससार की हर एक बात और 
सब बातों से सबद्ध है !! इसलिए यदि एक तथ्य का उद्धाटन किया जाय तो 
उसके साथ जुड़े हुए सैकड़ों तथ्य उघडते चले जायेँगे। जैसा कि श्रकत्रर 
इलाहाबादी ने कहा है, 
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में चाहता हैँ कि बस एक ही ख़याल रहे, 
मगर ख़याल से पैदा ख़याल होता है। 


कोई लाख कोशिश करे कि मन एक ही ख़याल पर टिका रहे लेकिन मन 
का स्वभाव है. कि वह उस ख़याल से जुड़े दूसरे ख़यालों पर दौड़ जाय । अगर 
आप कोई नैतिक समस्या लें तो उसका विश्लेपण करते ही अनेक धार्मिक 
समाजिक राजनैतिक ओर आर्थिक समस्याएँ उठ खड़ी होंगी | इस प्रकार साहित्य- 
कार अपने व्यक्ति से शुरू करके अनेक अन्‍्तर्वैयक्तिक सामाजिक संद्रधों में चला 
जाता है श्रौर उसके साहित्य में इन संबंधों की जख्लिता गहरे से गहरे स्तरों पर 
व्यक्त होती चलौ जाती है। साहित्य में गहराई का यह दूसरा रूप है। 


तवाल यह है कि गहराई किसमें ज्यादा है ? उस रचना मे जो केवल एक 

मन के विभिन्न स्तरों का उद्घाटन करती है अथवा उस सवना भें जो एक मन 
शनेक मनो से विभिन्न स्तरों पर मिलने वाले, सम्बन्धों का चित्रण करती है ! 
फ्लावेयर का 'मादाम बोवारी! और ताल्सतॉय का अज्ञा केरेनिना? दोनों ही 
मद्दान उपन्यास हैं। दोनों की नायिकाएँ अपने पति को छोड़कर दूसरे पुरुष की 
ओर आकृष्ट होती हैं फिर भी अन्ना के चरित्र में जो गहराई है वह मादाम 
चोवारी में नहीं है। अपने पुत्र शेरेजा के प्रति श्रत्ना का जो प्रेम है, वह उसे 
मादाम बोवारी से बहुत ऊँचे उठा देता है। यही नहीं, अपने प्रेमी बांस्की में 
कमी कभी उसे शेरेज़ा की कलक मिलने लगती है । इसके श्रतिरिक्त श्रन्ना में 
जो श्रन्तद्न न्दः है उसका शतांश भी मादाम वोवारी मे नहीं है। श्रन्ना के अन्त- 
इन्द्र में इतनी गहराई क्यों है ! वह अन्तद्व न्द्द क्‍या उसके मन में अ्रपने श्राप 
पैदा होता है ? जब भी वह अपने परिचितों, मित्रों श्रथवा समाव के अ्रन्य 
लोगों के सम्पक में श्राती है, उसके मन में एक नया तूफान उठ खड़ा होता है । 
गहराई से विचार करने पर पता चलेगा कि अन्ना फे अन्तद्र रू की गहराई 
अत्ना के सामाचिक अ्रन्तर्वेबक्तिक सम्बन्धों की जय्लिता और विविधता से जुड़ी 
हुई है। इसलिये अन्ना का नेतिक स्तर मी मादाम वोवारी से बहुत ऊँचा है | 
अचा को प्रेम झहानी और नेतिक समस्या के बीच ताल्‍्सताय ने लेविन के कृषि 
सम्बन्धी कार्यो का टाव-पोरा घुना है | व्यय प्रतीत होती ह६ भी ये घटनाएँ अन्ना 
की भाषात्मक गहराई को दृर तक प्रमावित करती हैं। श्रन्ना फी दु सान्‍्त कदानी 
की पीठिका में सेविन की श्रात्म-चिन्ता सम्पूण उपन्यास के स्वर को ओर भो 
मार्मिक बना देती है। यद्यपि लेविन की मत्यु-मावना का प्रत्वत्त सम्बन्ध श्रन्ना 
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इस आन्तरिक पलायन को ये लेखक आन्‍न्तरिक सामाजिकता” कहते हैं । 
इसका मतलब यह हुआ कि समाज विभिन्न व्यक्तियों के अन्दर रहता है। 
यदि ऐसी बात है तो व्यक्ति की सीमा से बाहर जो पारस्परिक सम्बन्ध हैं उनका 
नाम क्या होगा ! 

अगर यह कहें कि आन्‍्तरिक सामानिकता? का श्रर्थ है समान को अपने 
अन्दर ले आना तो भी यह समस्या नहीं सुलझती । समाज के अन्दर रददे बिना 
समाज व्यक्ति के अ्रन्तर में कैसे आएगा ? कमर्डल को नदी में डाले बिना 
कमरडल में पानी कैसे आएगा ? दरअसल यह सामाजिकता को पिछले दरवाजे 
से अन्तर में घुसाने की तरकीव है--सामने से समाज को लेने का साहस नहीं 
है और उसपर यह हाल ! 

कोई पूछे तो उनसे कि अधिक गहराई कहाँ समव है--समाज के श्रन्तर 
में या अतर के समाज्र में ? अतर की सामाजिकता कैसी होती है, इसका नमूना 
उनके दर्द भरे क्ञीण विंलाप में है। विलाप के स्वर में भी गहराई नदारद | 
इसकी वजह यह है कि ताल के सूखने से उसकी व्यापकता के साथ गहराई भी 
कम होती है। अपने भीतर तिमयने से गहराई नहीं आती, गहराई आती है 
वास्तविकता के भीतर प्रवेश करने से । 

सच पूछिए तो सामाजिक वास्तविकता में प्रवेश करने पर ही हम अपने भी 
मन में प्रवेश करते हैं | जिन्होंने समाज की वर्तमान विषमता से आँखें मूँद ली 
है, उन्हें अपने जीवन के वारे में भी सोचने-विचारने से छुट्टी है और यदि वे 
सोचते-विचारते भी हैं तो केवल निजी ज नरत की बाते | उनके सोचने में गहराई 
नहीं होती, इसीलिए उनमें मानवता नहीं होती | इस प्रकार गहराई की व्यापकता 
मानवता तक जाती है । 


/$ 
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मलामें ने कद्दी लिखा है कि कविता विचारों से नहीं, शब्दों से लिखी 
जाती है | बह इतना जोड़ना भूल गया कि विचार ही शब्द दोते हैँ। विचारों 
से शब्दों का ब्िलगाव करके ओर शब्द-शिल्प पर अधिक ज़ोर देकर, उसने 
अत्यंत दौक्ञागम्य तथा साकेतिक कविताएँ लिखीं। यह प्रवृति थोड़े-बहुन 
अन्तर के साथ यूरोप के अन्य देशों में भी दिखाई पड़ी । आज इमारे साहित्य 
मे भी इस सिद्धान्त और प्रयोग की चर्चा है। इसलिए मलामे के उस सत्र की 
सीमाओं पर विचार करना आवश्यक है । 

भाषा, साहित्य की अभिव्यक्ति का एकमाचर माध्यम है। इसलिए साहित्य 
में कलात्मक सोन्दर्य लाने के लिए. उस माध्यम पर अधिकार प्राप्त करना आव- 
श्यक है | लेकिन उस माध्यम को ही साध्य मान कर उसी की कारीगरी मे 
सिमट जाना, कोरे रीतिवादी श्रयवा रूपवादी साहित्य को जन्म देना है | ऊपर 
से देखने पर ऐसा लगता है कि कोई साहित्यकार ऐमा नहीं कर सकता, किन्तु 
व्यवहार भें बड़े-बड़े साहित्यकार इस राह भटकक्‍ते देखे गये हूँ ) हिन्दी कथा- 
साहित्य में नयी शैली के प्रवर्तक जैनेन्द्र कुमार निर्बीव शिल्पामास के छोर पर 
पहुँच गये और द्विन्दी समीक्षा मे दचिर गद्य के शिल्पी शान्तिग्रिय द्विवेदी मी 
धीरे-धीरे चमत्कार-पूर्ण सृक्ति-विधान मे था भथ्के| लेक्नि विचार-विरहित 
अ्रतिशय शिल्प-प्रियता का दुष्परिणाम गय में उत्तना नहीं दिखाई पड़ता, जितना 
कविता मे | गीतियुग के कवि अंतिम दिनों मे घनाक्षरी या सब्या का अंतिम 
नर्ण सूत्र ज़ोग्दार वा चमत्कारपूर्ण गटते थे और शेप चग्ण केकल छंद-पूर्ति के 
लिए, भर देते थे । घर नये गीतकार भी कविता की पहली पक्ति खूथ रंग 
ज्माने वाली द्वॉंट बर गगणी पक्तियाँ फेदचल गीत को आकार देने के लिए श्खिते 
पाये जाते हैं। परन्तु अत्याधुनिक काव्य-प्रवृत्ति में बह रुपवादी मनोदृत्ति कुछ 
झु्ंद्त रुप में प्र होती है । थहाँ कवि अपने माध्यमों के साथ प्रयोग रूग्ता 
है: कमी छंद के साथ, कमी प्रतीर्यों के खाय, कभी केवल झूछ शब्दोंफे 
साथ, फ्मी विगम-जिहों के साथ ओर कभी एक ही कविता में इन रुच के साय। 
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बह इस शिल्प में इतना तल्‍लीन हो जाता है कि विपयवस्तु पीछे छूट चाती है 
अर ऊपर उसकी कारीगरी ही कारीगरी दिसाई पड़ती है | इन कवियों के 
आग्रह पर इन्हें 'प्रयोगवादी! न कद कर, 'प्रयोगशील? ही क्यो न कद्दा जाए, 
उससे उनके प्रयोग मे तात्विक अन्तर नही पड़ता | विचार या भाव से रहित 
कोरे शिल्य-सस्कार को वें असफल प्रयोग कद कर तिरस्कृत भले ही कर दे लेकिन 
है उन सत्र के मूल में चह्दी रूपवाठ | 
रूपवादी श्रथवा प्रयोगवादी स्वना का यह मतलच नही है कि उसम किसी 
विचार या भाव का सर्वथा अ्रभाव हो: कल्कि यह कि उसमे विचार या भाव से 
अधिक शिल्‍ल्म का उमार हो | जब रचना में सार्थक ओर साकाक्ष शब्दों का 
प्रयोग है, तो कुछ न कुछ अर्थ होगा ही ओर अर्थ के साथ किसी न किसी 
विचार या भाव का अनुबंध स्वाभाविक है, लेकिन रूपवादी रचना में विचार या 
माव की आन्तरिक समृद्धि नहीं मिलती । साफ शब्दों म, रूपवादी चहुत-कुछ उस 
वतकद्दे की तरह है जिसमें बात करने का कौशल तो खूब हो, परन्तु कहने के लिए 
कोई महत्वपूर्ण बात न हो और जिसके साथ घटे दो घटे तक बात करने के बाद 
कुछ मी दासिल न हो । यह आकस्मिक नहीं है कि हिन्दी के ये प्रयोगवादी 
कवि कभी विषयवस्तु की चर्चा नहीं करते | रूप-कल्प और शैली-शिल्प की 
इतनी चर्चा, लेकिन जिस वस्तु से ये सभी चीजें सनीव, सशक्त और सुन्दर होती 
हैं, उनके विषय में शिलकुल छुप रहने का और क्या अर्थ हो सकता है १ हाँ, 
वे कमी-कभी गोलमोल शब्दों में विषयवस्तु का उल्लेख करते हैं, लेकिन वह मी 
रूपवाद पर परदा डालने के लिए अथवा उस अ्मिप्राय के लिए, जिसे मनो- 
विज्ञान में रेशनलाइलेशन” कहते है| यह तक भी विचित्र है नया रूपविधान 
नये रागात्मक सबन्धों के कारण और नये रागात्मक सवन्ध नयी सामानिक परि- 
स्थितियों के कारण |? ऊपर से देखने में सामाजिक आवश्यकता का परिणाम 
प्रतीत द्वोने पर भी, प्रयोग में सारा नया रूपविधान “नये रागात्मक सबन्धों के 
नाम पर केवल समाज-निरपेक्ष मध्यवर्गीय व्यक्ति की मानसिक वीमारियों का 
सद्दानुभूतिपूर्ण और मोहक श्रलंकरण है। इसी आत्महीनता के कारण वे 
विष्यवस्तु पर जोर नहीं देते | “चोर नारि जिमी प्रगटि न रोई” वाली बात 
समभिए. | गुस्ल कि जिस प्रकार रूपविधान फी चर्चा करते समय विपयवस्तु की 
समस्याओं में उतरना अनिवार्य हो जाता है, उसी प्रकार रूपविधान के प्राथ 
विषयवस्तु के अमिन्न संदध अथवा उसके महत्व पर ज्ञोर देना आवश्यक है । यदि 
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चढ़े से बड़ा रूपवादी भी अपनी वकालत के लिए ही सही, विपयवस्तु ओर 
सामाजिक आवश्यकता? का सहारा लेने के लिए बाध्य है, तो इसका साफ मतलब 
है कि रूपविधान की अपेक्षा विपयवस्तु का महत्व अधिक है। इसलिए प्रगति- 
शील समीक्षक साद्वित्य में विषयवस्तु की चर्चा अधिक करते हैं और उस पर ज़ोर 
भी अधिक देते है | 

हमारे साहित्य की महान परम्परा भी यही रही है। गो० ठुलखीदास ने 
भी विप्यवस्तु की महत्ता पर ही अधिझ बल दिया है- 


५ 


भनिति तिचिन्र सुकवि कृत जेऊ। 

राम नाम विनु सोट न सोऊ॥ 
अथवा 

हृदय सिंधु मति सीप समाना। 

स्वाति सारदा कक्‍हहिं स॒जाना॥ 

लो बरपदह वर वारि व्चिारू। 

होहिं कवत्रित मुकुतामनि चारू ॥ 


यहाँ दृठय, मति ओर विचार. का यह सघव्न सोद श्य और साकान्ष है-यों 
ही रूपक-निर्वाहमात्र नही है | सरल कब्ति फोरति व्मिल! का आदर्श रखने 
वाले महाकवि ने स्पष्ट शब्दों मे कद्य है कि “सो न होई बिनु विमल मति।? 
कहने के लिए बात बढ़ी चाहिए, ढंग तो उसके आवेग से स्वर्य लिपय श्ाता 
है। भक्त कवियों के पास यही विशेष शत थी, जिसने त्रिटारी आ्रादि कुशल 
शब्द-शिल्यी कवियों से उन्हें ऊपर उठा दिया । भक्त कवियों को लोक संग्रह” 
की दिन्ता अधिक थी, वे कलि-दग्ध प्राणियों के उद्धार के लिए शआआाकुल थे; 
उनकी कविता का आदश था, “हुग्सरे सम सब क्‍हेँ हित होई |” इसके विप- 
रीत रीतिवादी कि दिन-रात काव्य-शास्त्र के नियर्मों ओर लक्षणों की चिन्ता 
में लीन थे, उन्हें ऊँचे आदर्श की परवा कहां ? समान के दु सा दर्द की ओर 
उनकी दृष्टि क्यो जाती | पर्णिम सामने है| काव्य के रुपविधान की उर्चो न 
फरते हुए भो, मक्त कवियों ने ऊँची काव्य-किया का उदाहरण रखा और रीतिवादी 
कवि दिन-रात उसकी साथना परने पर भी पते सहे। प्रवोग-प्रिय आधुनिर 
छवियों को अपने श॒तिहान से सीस लेना चारिए । यह अभ्यास ब्टूत-झुच् वैसा 
थी है, जैसे कोई रून्य शोने के लिए घी-दूध-फत आदि पीष्टिक पढायों' का 
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सेवन न करके या दो योगासन और स्वास्थ्यरज्ञा आदि की पुस्तकों से नियम 
रखता रहे अथवा उन नियमों का अभ्यास करे ] यह प्रयत्त पेड़ काट कर पक्षव 
सींचने के समान है | 

इसलिए निष्कर्ष यह निकला कि विषयवस्तु पर पर विशेष बल देना एकागी 
होना नहीं है, वल्कि सही तरीका है, और रूपविघान पर जोर देना 
गलत हैं। 

श्रव सवाल यह उठता है कि विपयवस्तु पर जोर देने के सही माने क्‍या 
हैं ! कुछ लोग सिद्धान्तों के ग्रनमुकथन को ही ऊँची कविता का दग सममते हैं । 
भक्त कवियों ने मी कहीं-कहीं अपने दाशनिक सिद्धान्तों की पद्मवद्ध उद्धस्णी की 
है | लेकिन सुधीजन जानते हैं कि उन महाकवियों की कीर्ति उन अनुवादों के 
कारण नहीं है। पत जी ने भी युगवाणी” की कुछ कविताओं मे यही क्या 
है | शआ्रागे चल कर उनके स्व किरण, स्वर्ण घूलि?, 'उत्तराः और रचत 
शिखर में भी यही प्रवृत्ति पायी जाती है । इधर नवीन”, 'दिनकर', उद्यशकर 
मदद को भी दाशनिक सूक्तियाँ पद्मवद्ध करने की श्रादत पड़ने लगी है | प्रागति- 
शौल काव्य तथा कथा-साहित्य के नाम पर भी इसी तरह कोरे माक्संवादी 
विचारों की अ्रभिव्यव्यक्ति हुईं है। क्या विषयवस्तु पर जोर देने का श्रथ यही 
है ! क्या कविता में महान्‌ विचारों की श्रमिव्यक्ति का दग यही है ? जवाब साफ 
है | स्वर्य इन रचनाओं के कृती कवि ओर लेखक ही इसको हेय मार्नेंगे | 
कहानियों श्रौर उपन्यासों में अमिप्रेत विचार को पात्रों के जीवन और उनके 
पारस्परिक संद्न्‍्धों के सजीव रूपों से सहज उद्भूत और ध्वनित होना चाहिए 
निष्कप को चित्रित प्रसगों में अन्तभ्‌ त होना चाहिए, | उन पर आरोपित नहीं | 
कविता में इन विचारों को सजीव चित्रों और प्रतिमाओं के रूप मे व्यक्त होना 
चाहिए | लेकिन यह शक्ति कैसे आती है ? विचार बिस प्रकार प्रात्त होता है. 
उसी प्रकार अ्रमिव्यक्त भी होता है | यदि वह पुस्तकों से प्रास होता है, तो 
पुस्तकी दग से प्रकट होता है, यदि वह जनारण्य से दूर एकान्त कमरे में आराम 
कुर्सी के चिन्तन से प्राप्त होता है, तो स्वना मे मी एकान्त और वैयक्तिक चिन्तन 
का रूप लेता है, और यदि वह जीवन के संघर्षो' में कुछ निछावर करने से 
प्राप्त होता है. तो उसी गर्मी, उसी ताजगी, उसी सजीवता, उसी सक्रियता तथा 
उसी मूर्तिमत्ता के साथ रुपायित होता है। साहित्य में इसी रूपायन का 
महत्व है । 


रत 
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व्यापक समान से कटे हुए, मध्यवर्गीय व्यक्ति की तरह उसके विचार भी 
अथ्थ-उदास और निरंग होते हैं और दन अमूत विचारों को वहन करने वाली 
स्‍वना भी एकातिकता से अमिशत्त दिखाई पढती है।यह फल के उस 
रस की तरह होती है, जिसे सजीव फल से से निवोड कर जोतल मे बंद कर 
दिया जाता है उस निचोड़े हुए. रस मे मी मिठास होती है, लेकिन पल्लवो से 
स॒शोमित छिलका, रेशा, शुब्ली वाले सजीव फल की शोमा तथा सस्तता ओर 
ही है। साहित्य में ऐसी ही सुपमा तथा रस को महिमा है | यह तभी संभव 
है, जय साहित्यकार जीवन का सक्रिय उपभोग करें श्रीर उस भोग की वाधक 
शक्तियों से संघर्य करे तथा साधक शक्तियों के सुख-दु ख भे मांग ले। जीवन 
का मली भाँति उपभोग करने के लिए, आवश्यक हे कि जोवन-सत्य को पूर्शृत- 
समझ लिया जाए | क्योकि 
देह धरे को वण्ड हैं, सत्र काहू को होय। 
ज्ञानी भुगते ज्ञान से, मूर्ख भ्ुगत रोय॥ 


इसलिए साहित्य मे विषय वस्तु पर वल देने का अर्थ है यथार्थ जंगत्‌ के 
सत्य का पूर्ण ओर गहग घान | इसी ज्ञान से जीवन के प्रति वह अडिग आस्था 
आती है, जो सम्पूर्ण साहित्य को अदम्य दीप्ति देती है। यर आर्था समाज 
के व्यापकतम सम्बन्ध और उन सम्बन्धों को वैशानिक ढंग से समभने के प्रयत्र 
से ही सम्भव है | 


आज हमारे सामने उद्से बड़ी समस्या यही है कि ग्रधिकाश लेखक मचवर्ग 
के हँ--उस वगे के, जिसका सम्बन्ध व्यापक जनजीवन से दिन पर दिन फम 
होता जा रहा है अ्रथवा यह सम्ग्न्ध मानवोचित न हो कर क्रमश पर्यवस्तुपरक 
होता जा रहा है | हमें अपनी साहिल्यिक पर्म्यरा का अ्र्ययन करने से पता 
चलता है ऊ्ि व्यापक उनवीवन से साहित्यकार का अलगाव इतना अधिऊ 
पहले न था । ब्यास, वाल्मीकि, कालिदास श्रादि संन्छझत कवियों तथा 
कपीर, रर तुलसी, श्ादि द्विन्दी कवियों के युग में समाल टूस गहराई तक 
भिमाजित न था। गाँवों और नगरो के बीच ऐसी साई न थी । मनुप्य-मनुष्य 
के चीच इस कदर गन्नार सम्बन्ध न था। यह श्तीत के श्रति अधानुरागमात्र 
नहीं, बल्कि ऐतिहासिक तथ्य है। झाइुनिक युग में मी खीद्नाय ठाझुर, 
प्रमचन्द, प्रसाद? शआ्यदि के काल मे मध्यदंग सामान्य जनजीवन से इतना विच्छिल 


श्र 
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ने था । गाँधी जी के-नेतृत्व-में- राष्ट्रीय आन्दोलन ने गाँवों और नगरों को एक 
धारा में वहा दिया था | इसीलिए, उन सभी साहित्यकारों की वाणी में श्रोज 
शक्ति, आशा तथा सरल आकाक्षा के अनेक धूपछाँही रूप सजीव हो उठे हैं। 
लोक-गीतों की मार्मिकता का यद्दी रहस्य है कि लोक-कवि अपने समान का 
अभिन्न अग होता है। लेकिन आज का साहित्यकार दो नावों पर है। एक 
ओर है उसके मध्यवर्ग का सस्कार और दूसरी ओर व्यापक जन-जीवन से मिलते 
की आकाज्ञा | उसमें अन्तद्व न्द है| अनुभूति-पवण सभी साहित्यकार अनुमव 
करते हैं कि वर्तमान समाज-व्यवस्था साहित्य और कला की विरोधी है। इस 
व्ययस्था ने साहित्यकार के साथ-साथ, उसके साहित्य को मी पर्य-वस्तु वना 
व्या है | एक अध्ययन” सीरीन वाली पुस्तकों की निन्दा करना आसान है 
लेकिन देखा जा रहा ई कि चार साल पहले जो लोग उनके निन्दक थे, वही 
लोग आज दिल्ली, आगरा आदि नगरों के प्रकाशकों के तकाने पर स्वय भी 
छात्रोपयोगी समीक्षा-सप्रहों का कार्य कर रहे हैं । यही हाल है 'कुशवाहा कान्त! 
के * वासना और हृत्या'---परक वाजारू उपन्यासों तथा उनके आलोचक उप- 
न्यासकारों का | दोष इन साहित्यकारों का ही नहीं है, दोष है उस वखिग-व्यव- 
स्था का। दूसरी ओर वे शुद्ध साहित्यकार रो रहे हैं, जिनकी ऊँची (१) कला- 
कृतियोंको कोई छाप नहीं रहा है और छाप मी रहा हैतो वे विक नहीं रही है, प्राय 
वे स्वय छापने को बाध्य हो रहे हैं | श्रपनी शुद्धता! के सीमित दायरेमें सिमटे हुये 
ये साहित्यकार मी वर्तमान सामाजिक व्यवस्थाका दबाव अनुमव कर रहे हैं| सैद्धा- 
नतिक चर्चा में प्रायः ऐसी बातों को बचा जाना ही अच्छा समझा जाता है। 
लेकिन यहाँ जान-बूक कर ये बातें उन लोगों के लिए. कही गयी हैं, जो इस 
आर्थिक चक्की में पिसते हुये भी साहित्य-शासत्र की चर्चा में साहित्य के आर्थिक 
शआराधार! पर वे-तरह भड़क उठते हैं । 

साहित्यकार का दोष यहीं है| यथार्थ को देखेते और अनुभव करते हुए 
भी, जब वह इस साहित्य-विरोधी व्यवस्था का विरोध करने के लिये वैज्ञानिक 
दृष्टिकोण से काम नहीं लेता, तो समकना चाहिए कि वह स्वय अपने ही विरुद्ध 
है और अपने ही हितोंका निषेध कर रह है। साहित्यमें विषय चर्तु पर जोर देने 
का यही अर्थ है कि वह इस आत्म-सत्य को स्वीकार करे | जब तक वह इसे स्वीकार 


नहीं करता, उसमें वह आस्था नहीं आएगी, जो उसकी रचना को कलाव्मकु 
सौन्दर्य अदान कर सकती है। 
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इस सत्य का निय्ेघ करके कुछ साहित्यकार व्यक्ति-स्वात्त्य का नाग बुलन्द 
करते हैं। वे इस पीड़ा को व्यक्ति की पीड़ा मानते हैं और सम्पूर्ण समाज को 
अपना दुश्मन समझते हैं| यह ठड् अ्ररजर्तावादी है | ये साहित्यकार वतमान 
से उतने पीडित नहीं है, जितने भविष्य से | इन्हें वर्तमान की सम्पूर्ण पीड़ा इसी 
सूत्र में दिखाई पड़ती है कि व्यक्तति-स्वातत्य आज ख़तरे में हैँ |” सामूहिक 
खातंत्र्य में ही सच्चा व्यक्ति-स्वातंत््य है, इस सत्य को वे नहीं समझ पाते । इस 
प्रकार भविष्य की स्पतंत्र चन-व्यवस्था से डरने वाले ये साहित्यकार वर्तमान 
दासता की पीड़ा को क्ुठलाते हैं; दूसरे शब्दों मे ये यथार्थ का निषेध करते हैँ । 
ये आत्म-विरोधी साहित्यकार अपने देश की जनता के निकट जाने की वात न 
करके, सोवियत रूस की 'सिंसरशिप' की चची बहुत करते हैँ | वस्ठुत इन सभी 
बातों के मूल में है उनका चरम व्यक्तिवाद। उन्हे भय हू कि जब सामान्य चन 
भी स्वतत्र हो जाएँग, तो उनके अ्रवाध व्यवित-स्वातंत््य को धका लगेगा | लेकिन 
वे यदि थोड़ा ढक कर समाज-निरपेक्ष अकेलेपन को पीड़ा, निराशा, उदासीनता, 
मानसिक कुठा का विश्लेषण करते तो साम्यवादी देशों की 'सेसरशिप” वी 
फिजूल चर्चा छोड़कर अपने देश के सामान्य जन-स्वातंत््य मे सक्रिय बोग देते 
का प्रयोग! करते | ऐसा न करना उनकी “अनजानी गेर-ईमानदारी” है | वस्तुत 
उनके “भविष्य की कल्मना' हो गलत है | वे चाहते हूँ कि इस परिवर्तन के बाद 
ऐसी व्यवस्था आए, जिसमे ओरो की स्व॒तत्रता चूल्टे-भाड़ में जाए, लेकिन उनको 
अयाध छूट मिले | इस तरदद उनकी स्वतंत्रता? की घासणा ही गूलत है । वह 
नियेधात्मक है; उसमें परस्पर-सहकारिता का अभाव है | पास्यरिक सहयोग की 
पराकाए की प्राप्ति ही स्वतत्नता है। ऐसे ही सहयोग ओर सुविधा भे महद्दान्‌ 
व्यक्तित वाले चुग-पुरुष तथा साहित्यकार पंदा होते हूँ जिनके व्यक्तित्व में 
सम्पूर्ण समह और जाति का पीरुष पुजीमृत दो उठता है। ऐसे भविष्य 
का विश्वासी साहित्यकार अपनी रचना में महान विपयदस्तु दे उकता हैं, 
क्योंकि उसकी डिस प्रतिभा-बल्लरी मे ऐसे स्वप्न का फूल खिलने वाला है, उसकी 
जो वर्तमान जन-जीःन के प्रयत्नों की यथार्थ भूमि मे गदराई तक गई ह | 

लेकिन यहाँ तो बच सारित्यकारों मो अपने सन्देटों से दी फर्सत नहीं है 
झोर उसी को वे अपना घन समकते दे | इसी कास्ण शरन सन्देदवादी साहित्य- 
फारों की रृतियों मे जब घोर निराशाज्नक लम्वें चिपणु फे बाद, अन्त मे मायी 
समाज का राल्यनिक नित्रण आता हे, तो वह एकदम अस्थाभाफि श्रीर आरे- 


र्र 


इतिहास और आलोचना 


पित प्रतीत होता हैं | मानवतावादकी लम्प्री-चोड़ी वार्ता के वाद मी मानव-जय 
का कोई मूत रूप इनके सामने नहीं होता। मूर्त रूप नहीं होता, क्योंकि जनता की 
यथार्थ शवित से इनका परिचय नहीं है | अस्तु, उनका मानवतावाद खोखला, 
झूठा और आदशंवादी है, क्योंकि उसमें ययारथ की आग नहीं होती | इनका 
गोल-मोल और हवाई मानवतावाद विलकुल निर्लित और निर्षिकार होता है, 
उसका किसो से विरोध नहीं है, वह सब का कल्याण मनाता है, यदि वह विरोध 
भी करता हैं,तो पाप, शोपण, दैन्य, कलुब आदि अमूर्त मनोविकारों का, वह 
मू्ते मानव-मूर्तियों का नाम लेते ही मौन हो जाता हैं | इस मानवतावाद का 
अभिप्राय बुछ-कुछ ऐसा है कि विचास्मात्र से ही विचार बदल जायेंगे और फिर 
जगत्‌ भी आदर्श हो जाएगा, इन विचारों को सक्रिय रूप देने की बात वे सोच 
भी नहीं सकते, क्योंकि वहाँ कुछ लोगों से सघर्ष हो जाने की आशका है | पत 
जी का नवीन मानवतातराद बहुत कुछ इसी तरह का है, जो मूलतः आदर्श- 
वादी है। 


इसमें तनिक भी सन्देह नहीं है कि जिसका मानवताबाद जितना ही अस्पष्ट 
और उलभा हुआ होगा, उसके साहित्य का रूपविधान भी उतनाही अस्पष्ट 
और उलभनपूर्ण होगा । सक्षम मानवतावादी कवि सदेव 'सामान्य? बातें कहता 
रहेगा, क्योंकि “विशेष! के चित्रण से ख़तरा है, फलत “विशेष चित्रों' और 
“विशेष मानव-मूर्तियों! के अमाव में उसका सारा काव्य और कथा-साहित्य निर्चीव 
सामान्यीकरण-मात्र रह जाएगा | इसके विपरीत जिसका मानवतावाद जितना ही 
स्पष्ट और मूर्त होगा, उसके चित्रों और पात्रों में भी उनती ही सनीवता होगी 
तथा उसकी भाषा भी उतनी ही सहज, स्वामाविक, सवेद्य और ओजस्विनी दोगी। 
हम दूसरों को धोखा दे सकते हैं, लेकिन अपने को नहीं, और जो साहित्यकार 
ऐसा करने का प्रयत्ञ करता है, वह तमाम शिल्प-शान के वावजूद अपनी कला 
को चौपट करता हल । 


इसलिए विषयवस्तु पर जोर देने का सही अर्थ है मूत और ठोस रूप में 


भुग सत्य को पहचानना और स्पष्ट रूप से मानव-बय की वाहिनी का पक्तघर 
होना। 


युग-सत्य को भूर्त रूप में पदचानना ही काफुत नहीं है, साहित्यकार के 
जीवन और साहित्य में वह चितनी प्रगाढता से अन्तभू त रहेगा उसकी रचना 


रेछ 


डृतिहास भीर आलोचना 


उतनी ही कल्लात्मक पराकाप्टा पर पहुँचेगी । अनेक साहित्यकार ऐसे है, जो जनता 
की पार्ट के सक्रिय सदस्य हैं, जनवादी विचारों के अन्छे ज्ञाता तथा प्रवक्ता 
हैं, फिर भी अपने साहित्य में मध्यवर्गीय बीमारियों वाले कलाकारों के साथ है । 
इसी वात को लेकर कुछ लोगो का आगेप है कि वे ईमानदार नहीं है। बात 
ठीक है यदि टीक ढक्क से कही जाए। यदि इसका अर्थ यह ह कि वे मध्यवगो य 
वीमारियों का जो साहित्य लिखते है, उसी के अनुकूल अपने राजनीतिक विचार 
भी रखें, तो यह शुद्द ओर तार्किक ईमानदारी, वईमानी से बड़ा पाप--अ्राव्महत्या 
है| यदि इस आरोप का अर्थ यह है कि वे जनवादी विचागे को क्रमश व्याव- 
हारिक जीवन और साहित्य मे अन्तभु क्त रूप में लाये तो गत कुछ समझ में 
आती है और उनसे इतना ही कहा जा सकता हैं कि यह काम एक दिन का नहीं 

हैं | साहित्य का इतिहास इस बात का प्रमाण है कि जिन मध्यवगी य कवियों ने 
जिस क्रम से बनवादी शक्तियों के साथ तादात्म्य स्वापित किया हैं, उनकी कलज्ा 
उसी क्रम से स्पस्थ ओर सुन्दर होती गयो है| विभाजित समाज मे तादात्म्य का यह 
कार्य अपेक्षाकृत मद्धिम द्ोता हैं क्योंकि साहित्यकार के मार्ग मे अनेक व्यक्तिगत 
ओर सामाजिक वाघायें आती हैं| जब तक सामाजिक अ्न्तविंगेध दूर न होगा, 
व्यक्ति-नीवन का भी अन्तर्विरोध दूर न होगा और चब तक व्यक्ति-लीवन का बह 
अन्तविरेध दूर न होगा, साहित्य की विंपयवस्तु और रुपवियान में भो यह 
अभ्तविंरोध बना रहेगा । 


यह अन्तर्विरोध किसी मनोवज्ञानिक प्रक्रिया से दृ* नही दो सकता; यह तो 
तभी दूर होगा, चत्र मानव-मानव के वीच स्वस्थ ओर सहत्त सामाडिक संबंध 
होगा, परस्पर सौहाद्र' और सहयोग की भावना होंगी । अस्त, ऐसा समाव- 
निर्माण जिस क्रम से होता जाएगा, मध्यवर्गीय साहित्यकार का अन्तबिरोध मी 
उसी अम से दूर होता चायेगा | इसलिये त्क-सद्भात यही हैं कि साहित्यकार 
इस सामाज्तिक परिवर्तन में अधिक से अधिक सक्रिय योग दे। साहित्यकार 
जीषन संग्राम का योद्धा होता है, तदस्व दर्शक नहीं । 

यहाँ सहज ही यह प्रश्न पूछा जा सकता है कि सोवियत रुस, नये चीन 
आदि देशों में, उद्ां यह सामाजिक अन्तर्वियेध लगभग दूर दो छुक हैं, समाहित 
चउजन की क्या घगति हैं ? सोवियत यूनियन की ही दात ले । पहली बात तो 
ध्यान में रफने योग्य यह है कि शेप संसार के ढो तिहाई पूंजीबादी देशों से बिग 


द्र्ग 


इतिहास भर आलेो घना 


हुआ वह भू-भाग समाजवादी व्यवस्थाका लाम उठाता हुआ भी, 2 आ 
की आशकाओं से सतर्क रहा है। इससे सच्चे अ्र्थों में सामाजिक घर 
वहाँ भी दूर नहीं हो सका है | वह तो विश्व जनता की मुक्ति से ही समव है। 
दूसरी बात यह है कि उत्पादन के साथनों में उन्नति के समानान्तर ही साहित्य 
ओर कला मे उन्नति नहीं होती । सामाजिक और साहित्यिक विकास में घनिष्ठ 
सम्बन्ध और किंचित्‌ समानान्तरता भी अवश्य है, किन्तु साहित्यिक ओष्ठता 
उत्पादन की उपलब्धि के स्तर की अपेज्ना सामाजिक यथार्थ श्रीर साहित्यकार के 
सबंध पर अधिक निर्भर करती है | इन दो कारणों को ध्यान में रखते हुए यह 
निस्सन्देह कहा जा सकता है कि सोवियत साहित्य ने स्वस्थ और सशक्त विपय 
वस्तु तथा सहज रूपविधान के क्षेत्र मे निश्चय ही उन्नति की है, विशेषत 
कथा साहित्य के क्षेत्र में । अनुवादों के ब्ल पर हम इतना ही कह सकते हैं। 
तीसरी वात यह है कि वहाँ अमी सामान्य जन-जीवन के निम्नतम साहित्यिक 
स्तर से काम शुरू हुआ /है और क्रमश जन-शिक्षा के माध्यम से उसे ऊपर 
उठाया जा रहा है। उस साहित्य को मध्यवर्गीय मानों से मापना श्रनुचित 
होगा | फिर मी चित्रकला के क्षेत्र में सोवियत भूमि ने इस समय के सभी 
देशों की कलाकृतियों को चुनौती दी है | चित्रकला की यह उन्नति उत्तादन के 
साधनों के अनुरूप ही है | वस्तुत यात्रिक उन्नति उन कलाओं के विकास में 
प्रत्यक्ष योग देती है, जिनके निर्माण में यात्रिक साधनों का अपेन्ञाकइत अधिक 
उपयोग होता है । साहित्य में ऐसा नहीं होता, इसलिये उसका विकास प्राय 
परोक्ष और मदतर होता है। यही कारण है कि उत्पादन के साधनों के अल्प- 
विकसित आदिम युग में मी ऋग्वेठ, महाभारत, राम्गययण जैसी महान काव्य 
कृतियाँ उत्पन्न हो गयीं और आधुनिक युग इतनी याज्रिक उन्नति के वाद भी 
उस कोटिकी रचनाएँ न दे सका, क्योंकि यह अऔद्योगिक युग उस कोटिके सुघरटित 
सामानिक सगठन और परस्पर-सौहाद' की रक्षा न कर सका | 
ट्सलिए, सोविबत यूनियन में यदि साहित्यिक श्रेष्ठता सामाजिक विकास 
के अनुपात में कम हो, तो इससे यह निष्कर्ण नहीं निकलता कि समता श्रौर 
स्वृतत्नता पर आधारित समाज व्यवस्था का साहित्य अनिवार्यत श्रेष्ठ नहीं हो 
सकता । श्रेष्ठ समान में श्रेष्ठ साहित्य-स्वना का सिद्धान्त सत्य है, परन्त उसमें 
साहित्यकार की साम्राजिक यथार्थ सम्पन्धी धारणा तथा शक्ति को मी ध्यान में 
रखना होगा । ऐसे सुविधा-प्रात्त समाज ,में यदि साहित्यकार, साहित्य-परम्परा 


न्श्द 


इतिहास श्रीर आलो चना 


तथा शब्दशिल्प का अच्छा अभ्यासी है ओर जीवनानुभावों का जागरूक द्रष्ट 
है, तो निश्चय ही श्रेष्ठ कल्लाकृतियाँ दे सकता है। 

सूर, तुलसी, प्रेमचन्द आदि महान्‌ साहित्यकारों ने वर्ग समान मे रहते 
हये भी, जो महान कृतियाँ टी है, उसका कारण गरीबी नहीं, बल्कि समाजिक 
यथार्थ की सच्ची पकड़ तथा मानव जय के प्रति अदम्य विश्वास रहा है| इससे 
यह निष्फर्ण निकालना तके का दिवाला निकालना होगा कि गरीत्री में ही 
महान्‌ साहित्य की स्वना हो सकती है | भूलना नहीं चाहिये कि गरीत्री ने 
अनेक प्रतिमाओ को असमय ही पीस भी दिया। जिस तरह शकदार अपने 
पुत्रों का सत्त खाकर मह्पड्मनन्द के अंध कारावास से प्रतिकार के लिये ऊपर 
उठा था. उसी प्रकार अपने युग की श्रनेक पीड़ित आत्माओं की नश्प्राय 
शक्तियों के पुल्ञ को अपने मे समेंट कर उनके ग्रतिनिधि-स्वरूप ये महाग्राण 
व्यक्ति ऊपर उठे थे | 


इधर साहित्यकार के जीवन और साहित्य के अलगाब की भी बात उठाई 
जाती है और उसे सैद्धन्तिक रूप देने के लिए इलियट का वह सूत्र रखा बाता 
है कि कल्लाकार जितना ही प्र॒र्ण होगा, उतना ही उसके भीतर भोगने वाले 
प्राणी और रचने वाली मनीषा का एथक्ल्व होगा। इस बात को यदि इतने 
ही तक लिया जाए कि साहित्यकार की अपनी रचना अपने व्यक्तिवाद के 
उभार का निशेघ करे, तत्र तो ठीक है। कीयस ने इसी बात को “निगेट्वि 
केपेविलिटी' कहा है | तॉल्सलॉय चेखव प्रेमचन्द आ्रादि माने हुये कथाकारों के 
चरित्र-चिन्नण मे यह विशेषता देखी जा सकती है। श्राज के उपन्यासकारों वीं 
तरह उनमें हर जगह 'निजीपन का आरोप' नहीँ हैं। लेकिन उस सत्र की 
आर में यदि यह कहा जाये कि साहित्यकार अपने जीवन मे चाहे जिस विचार 
का हो, चाहे जिन राजनीतिक दलो से संत्रद्ध हो परन्तु अपने साहित्य में उससे 
मिन्न॑ चित्रण कर सकता है तो गलत होगा | साहित्यकार अनजाने दही प्रगतिशोल' 
होता है बह बात प्रगतिशील समीक्षकों वी ओर से भी उठायी जाती है। प्रेमचन्द ने 
अखिल भारतीय प्रगतिशीज लेखक संत्र की प्रथम बेठक में ययी कहा था कि 
साहित्यकार स्भावतः प्रगतिशील दोता है । उसका मतलय यद्दी है कि प्रमनंद 
जी अपनी दात कह रहे थ और वे मानबंटित के साथ तने छुलमित गये थे 
कि दूसरों के सम्बन्ध में अन्यवा सोच भी नहीं सकते थे और जो लोग 
अनजानी प्रगतिर्शालता! की बात' कहते हैं, उनके दिनाग में लेनिन द्वारा 


इतिहास और आलोचना 


की हुईं तॉल्सत्वॉय की वह समीक्ता है, जिसमे तॉल्सत्वॉय को धार्मिक विचारों के 
बावजूद रूसी क्रान्ति का दर्पण कद्दा गया है। लेकिन ऐसे समीक्षक सामार्जिक 
विकास के ऐतिहासिक सोपानों को भूल जाते हैं। तॉल्सत्वाय अथवा अंमचन्द 
के समय सामाजिक सब्र्ण इतना तीत्र नहीं था और न साहित्यकार के सामने 
तीखे राजनैतिक मतवादों का निर्मत्रण था | सामाजिक यथार्थ की समस्या भी उस 
समय इतनी गूढ न थी | फलत वैजशाकि दृष्टिकोण के अ्रमाव भे भी प्रचनक्ष 
जीवनानुभाव के बल पर वे महान साहित्यकार यथार्थ का अर्क्नन कर गये ) 
आज ऐसी स्थिति नहीं है। साहित्यकार अपनी वैयक्तिक्ता के भति इतना 
सचेत है कि यथार्थ पर उसका आयेप किये बिना नही चुकता | ऐसी दशा मे 
यह आवश्यक है कि उसके जीवन और साहित्य को ठुलनात्मक रूप से देखा 
जाए । नित्य तोखे होते हुये सामाजिक सब्रण में चिस तरह हवाई मानवतावाद 
का नारा नहीं चल सकता, उतती तरह “श्रनवानों प्रमत्तिशीलता' का नारा 
नमी धोखा है | 

इस प्रकार हिन्दी साहित्य भें इस समय कलात्मक सौन्दर्य की प्राप्ति के लिए 
समीक्षकों और ऋति साहित्यकारों के सम्मुख ये बार्ते स्पष्ट हो जानी चाहिए--- 


--रूपविधान पर विशेष बल देना गलत है ) 

““विष्यवस्तु पर वल देना ही सही मूमिका है । 

--विष्यवस्तु पर बल देने का अर्थ है कलाकार द्वारा वास्तविक बंगत्‌ के 
यथार्थ का यथासमव पूर्शतम और गहरा ज्ञान | 

>जयथार्थ का पूर्ण ज्ञान योग, सप्ताधि और इलहाम से नहीं हो सकता | 
मावसवादी दिद्धान्तों के अध्ययनमात्र से भी नहीं हो सकता | किसी वैज्ञानिक 
इृष्टि अथवा विवेक के बिना सात्षारिक सघर्पों मे इधर-उधर ठोकरें खाने से मी 
नहीं हो सकता | वैज्ञानिक सामाजिक दृष्टिकोण के साथ जीवन-संग्राम में सक्रिय 
माणग लेने से ही यथार्थ का पूर्ण और गहरा शान हो सकता है। 

--इस परिवर्तमान परिस्थिति में “अनजानी प्रगतिशीजता! का नारा 
काम नहीं दे सकता | 

->पेंप्ट और सचित्र रूपविधान के लिए. आवश्यक है कि यथार्थ की 
परख बहुत ठोस और स्पष्ट हो; सामान्य छिद्धान्तों के रूप में नहीं, वल्कि विशेष 
मानव-मूर्तियों ओर स्थितियों के रूप में हो । 


श्ध्य 


इतिहास भर आ्रालोचना 


--सामयिक यथार्थ का ज्ञान होना ही काफी नही है, वल्कि भावी स्वप्न 
का स्वरूप मी स्पष्ट रहना चाहिए, जिस पर उसकी आस्या हो | 

--बतंमान की परीक्षा और भविष्य की कल्पना के साथ साहित्यकार में 
अतीत की महान साहित्यिक परम्परा का जीवित बोध और स्वायत्तीकरण भी 
होना चाहिए | 

--साहित्यकार मे वर्तमान, भविष्य और अतीत के साथ चितना घनि& 
सम्बन्ध ( इ'टीगरिटी ) होगा, उसकी स्वना भी उतनी ही मद्दान्‌ होगी। 


श्तिहांस और भ्राल्ोचना 


न देने के लिए साहित्यकार को क्या करना पड़ता है ? लेकिन उनके जाहिर 
न करने से ही इन वातों पर पर्दा नहीं पड़ जाता। ए गेल्स के उस लेख मे 
ही उन्हें पर्ञफाश करने की काफी सामग्री है | अफसोस, उन्होंने एक ख़तरनाक 
शआ्रादमी की आड़ ली ! 

एग़ेल्स का कहना है कि हास युग में भी गेटे और शिलर जैसे महान साहि- 
त्यकार इसलिए हुए कि उन्होंने सपूर्ण जर्मन समाज की तत्कालीन स्थिति के 
विरुद्ध विद्रोह की श्रावात उठाई । लेकिन सामाजिक हास का प्रभाव इतना 
जबदस्त था कि उमर ढलने के साथ ही इन महान लेखकों में निराशा बढ़ने 
लगी | एगेल्स ने वड़े अ्रफतोस के साथ लिखा है कि श्रेछ ओर सबसे शक्ति- 
शाली बुद्धि वाले मनीपियों ने मी अपने देश के भविष्य की सभी आशाएं 
छोड़ दीं ।# 

इससे स्पष्ट है कि साहित्य पर सामानिक सकट का बड़ा घातक श्रसर पड़ता 
है | जवानी की उमग मे गेटे और शिलर ने जो विद्रोह और उद्याम प्रेम की 
स्‍्वनाएँ कीं, वे शीघ्र की परिस्थितियों की चपेट से दव गई । अपने युग 
के गहरे विपाद से ऐसे महान व्यक्तित्व भी न बच सके | यदि सामालिक सकट 
का प्रमाव साहित्य और सस्कृति के लिये इतना घातक न होता तो मार्क्स और 
एग़ेल्स पूंजीवादी व्यवस्था को ख़त्म करने के लिए अपना सारा जीवन क्‍यों 
लगा देते ! माक्स-एगेल्स ने एक वार नहीं, अनेक वार कहा है कि पूँलीवादी 
व्यवस्था कला और कविता के लिए घातक है। और यह तथ्य ऐसा है जिसे 
माक्सं-एगेल्स को न मानने वाले लेखकों ने भी स्वीकार किया है। श्रालोचना- 
मडल के गुरु प्रतीक-सपादक अज्ञ य में तो इतनी ईमानदारी? है कि “व्यक्तित्व 
के ठुकड़े कर देने वाली पूलीवादी जीवन-व्यवस्था, हमारी जिनीविषा के टुकड़े 
नहीं कर पाती यह, सही है, परन्तु उसे व्यर्थ कर देती है |”? स्वीकार कर लें 
लेकिन शिष्य मडली में इतनी अ्रधिक आस्था है कि वह सामाजिक हास के 
प्रभाव को कत्तई इनकार करती है! गोया सारा का सारा दद, सशय, निराशा 
यौन-कुण्ठा, प्रधु की पूजा वगैरह आसमान से वरसे हैं। इतनी वेदना और 
ऐसी अश्लीलता समूचे साहित्य में आज से पहले शायद ही कमी व्यक्त हुई 
नस पा पल बच थम व अल 4 टच 

#मावस एड एगेल्स लिट चर एड आर्ट, प० १८-१६ ( करेंट बुक हाउस 
कम्बई, १६४२ ) 


चर 
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हो । लेकिन थअ्रास्थावादीः लेखक हैं कि इसी को साहिदय का गौरव सममते 
हैं। सामाजिक हास का सत्रसे खतरनाक असर संमय्त- यही है जब लेखक 
अपनी कमनोरियों को ही गोौख देने लगता है । 
गेटे शोर शिलर की महत्ता इस वात में है कि उन्होंने उस हाम-युग के 
फलन्चरूप अपने भीतर प्रतिविम्बित होनेवाली कमजोरियों के विरुद्ध सबप 
किया। वे अपनी निराशा और वेदना के लिए महान नहीं हैं, वल्कि उस 
चीवत शक्ति के लिए महान है जो नैतिक-सामाजिक स्तर पर स्वम्य-पवित्र 
जीवन के लिए लड़ रही थी । अस्स्थ प्रवृत्तियों के विरुद्ध स्वत्थ प्रवृत्तियो का 
यह सब ३ केवल उन्ही दो व्यक्तियों के भोतर नहीं था वल्कि उस थुग के अ्रनेक 
“विचारवों के भीतर चल रहा था और बहुत बड़े पमाने पर किसी-न-किसी रूप 
में वह सप्॒ सपूर्ण जर्मनी में मोजूद था। यह असतो और सबर्ष गेठे और 
शिलर की शुद्धः प्रतिमा की उपन न थी । एक हदृद तक वह तत्कालीन सामा- 
लिक सथ्॒ का प्रतित्रिम्म था। अपने युग की द्वास-मावना के विद लेखक के 
मन में असतोप तभी पंदा होता है ज- समाज फे किसी-स-किसी स्तर अथवा 
एकदम निचले स्तर मे उसके प्रति कुछ असन्तोप हो | 
उठहस्ण के लिए हम अपने हिन्दी साहित्य के दो युगों को लें। एक 
मक्तिकाल; और दूसरा रीतिकाल | यदि राजनीतिक दृष्टि से देखे ता दोनों 
हो कालों भ मुगल बाठश|हो का शासन था। सामाजिक ढाँचे भें भी कोई 
मीलिक परिवतेन नह्टीं हुआ था। फिर भी भक्तिकाल के कवि ह कि उन्होंने 
प्राइत-जने का गुण गाने से इनकार कर दिया ओर रीतिकाल के कवि अपने 
आश्रयदता राजाओं को रिकाने भ लगे रहे । भक्तों ने लोकिऊ प्रेम के चित्रण 
मे ग्रलोकिद गरिमा भर दी प्रौर रीतिकाल के कवियों ने उसमे व्ग्वार का दाग 
लगा दिया। नक्त वय्रि तो जाति-उसन, ऊेच-नीच-मेद मरे क्‍लिकाल के 
ग्िलाक अपने भगवान्‌ से शिकायत ब्रते हुए आँसुओं का अ्र्ध्य चटाते रहें 
झोर रैनिरालीन कतब्रि राग-रस्ग में मनन सटे | 
इसका क्‍या जवान है ? क्या विदारी, देव, फेशब, मतिगम वगरद में ब्वीर, 
ऊझाएयो, दर, तुलसी एत्यादि से प्रतिमा कम थी १ प्रतिना के आधार पर इस 
सवाल का युर्िसिंगत जद्ात देना संझव नहीं 7 । रीतिवादी कवियों को कलि- 
दाल से अरसतोप नदी हुआ तो यद उनदी दम प्रतिमा छा परिणाम है या 
दरगाग्दा) दा ै ब्खारों तक दु.स दी पुझर पहुँचती ही क्र थी? दसरी ओर 


संत पोर मछ थे छिन्दें गांवों म॒ होनेशले शत्याचार ठथा उन अल्याचार्स फे 


उन कर. 


इतिद्गाप्त भौर आतोचना 


विरुद्ध उठनेवाले असन्तोय का प्रत्यक्ञ अनुमव था। फलिकाल का अत्याचार 
अपने नग्न रूप में उनके सामने था और साथ ही असन्तोप की वह दुबी 
हुई आग भी प्रत्यक्ष थी । इसीलिए उनकी कविता में वेदना के मामिक स्वर 
के बीच मानव की असन्तुष्ट मानवता फूट पड़ी है। तात्पर्य यह कि सकटकाल 
में भी श्रेष्ठ साहित्य उस समय उत्पन्न होता है जब समाज में उस सकट के 
विरुद्ध असन्तोष का वीज हो | इस असन्तोप को लोकजीवन से जितना ही 
चल प्रात होता है, उसमें उतना ही ओज आता है और साहित्य का स्वर 
उतना ही छँचे उठता है। सन्त-भक्ति युग में सन्‍्तों के असन्तोष के पीछे लोक- 
जीवन का यही नैतिक बल था । 
इतिहास से इस बात के पर्यात प्रमाण मिलते हैं कि आरम्मिक मुगल बाद- 
शाहों--विशेषत अकबर के प्रयत्न से उत्तर भारत में व्यापार और खेती 
सम्बन्धी ऐसे बहुत से कार्य हुए जिससे गाँव का आपसी विलगाव कम हुआ 
और जातीय जीवन की नींव पड़ी, साथ ही सदियों की लूटपाट के बाद देश 
में कुछ शान्ति और सुब्यवस्था स्थापित हुई) भक्ति काव्य की उत्डृष्टता देश 
की इस समृद्धि से मी जुड़ी हुई है। इन परिस्थितियों ने लोकजीवन में अपने 
पुराने श्रत्याचारों के विरुद्ध असन्तोष का भाव जगाने की दिशा में काफी काम 
किया | भक्ति काव्य में लोकजीवन की इसी विजय का उद्घोष हैं। 
यद्द लोकजागरण इसी तरह समय-समय पर ऊपरी स्तर को सहारा दिया 
करता ह। अग्न॑ जी राज के दिनों में जब देश पर राजनीतिक और आर्थिक 
अत्याचार तीखा हो रहा या, प्रेमचन्द, प्रसाद, निराला, श्रौर पत जैसे साहित्यकारों 
ने साहित्य की गौरवशाली पताका ऊँची रखी | पराधीनता के युग में भी हमारे 
साहित्यकारों ने साहित्य को पराधीनता का शिकार नहीं होने दिया. उसके 
पीछे उनके अपने व्यक्तित्व के बावजूद जनता का महान जागरण भो या । इस 
जन-जागरण के श्रभाव में पचास साल पहले भारतेन्दु जैसे महान प्रतिभाशाली 
साहित्यकार भी यथेष्ट कार्य न कर सके ! 
इसका श्र्थ यह नहीं है कि राजनीतिक और आर्थिक पराधीनता का घातक 
अमाव हमारे साहित्य पर नहीं पड़ा | छायावादी कविता में जो निराशा, वेदना 
पलायनवाद वगैरह दिखाई पड़ते हैं वे पराघीनता के प्रभाव नहीं तो क्या दे ! 
मध्यजुग की दवातशीलता ने यदि भक्ति काव्य में लौकिक दुख को उलटकर 
अलौकिक बना दिया और इस तरह काब्य के स्वर को और भी गीला कर 
दिया तो आधुनिक युग की पराघीनता ने रहस्यवाद और निराशावाद की 
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सृष्टि की। इस प्रकार द्वास युग के श्रेष्ठ साहित्य में भी मंलिनता की छाया 
दिखाई पड़ती है। समकालीन हासोन्मुस वातावरुण से संसार का श्रेष्ठ से श्रेष् 
साहित्य भी मुक्त नहीं है । यदि हम अपने युग के ह्विन्दा साहित्य से उदाहरण 
ले तो पायेंगे कि जागरूक से जागरूक लेखक भी 'सेक्स' के किसी-न-किसी प्रकार 
के चित्रण से नहीं चच सका है। इतनी पैनी सामानिक दृश्टिवाले यशपाल भी 
सेक्स! मंबन्धी विकृृतियों में प्राय फेंस जाते हैं। यदि नेतिक संयम नहीं तो 
कज्ञा का कठोर संयम स्वीकार करनेवाले अजय भी “नी के द्वीप'ः से इस 
उफान को नहीं दवा सके | यह सामानचिक हास के मलिन प्रभावों में से एक है। 

हास युग में भी भे४8 साहित्य इसलिए सम्भव होता है कि संपूर्ण मानव 
समाव का एक साथ ही हास नहीं हो जाता, विकास का थीज हास के तल मे 
कहीं-न-फदी मौजूद रहता है । विकास की स्थिति यदि संसार के किसी कोने 
मे मौजूद हो तो भी उसका असर पड़ के रहता है| विकास का यह वीज 
सामान्यत जनता के जीवन में होता है। हास युग के भ्रे्ठ साहित्य की श्रेष्ठता 
का मल स्लोत यही लोकजीवन है | ऊपरी स्तर की द्वास भावना यदि साहित्य को 
मलिन करती है तो निचले स्तर में दवी हुई जनता उसे संजीवन रस प्रदान 
करती है। परन्तु प्रायः ऐसा होता है कि ऊपरो स्तर के विपाक्त प्रमाव से सारा 
वातावरण इतना गंदा हो जाता है कि साहित्यकार नीचे छिपी हुई संजीवनी 
शक्ति तक नहीं पहुँच पाते | ऐसा सामान्यतः होता है। विशेष स्थिति मे ही 
साहित्यकार उस वातावरण को भेदकर शक्ति श्रौर सौन्दर्य के मूल उत्स तक 
पहुँचता है । साहित्यकार फो यह प्रेरणा कभी-कमी अपने देश के बाहर किसी 
अन्य देश के नव-जागरण से भी मिलती है । उदाहरण के लिए आजके श्रनेक 
हिन्दी साहित्यकार चीन श्र सोवियत यूनियध्त के मद्यान लनलागरण से 
ग्रेरित होकर अपने देश की जनशक्ति से साहित्य फे लिए संबीवन रस प्राप्त कर 
रहे हें। 

ज्षित प्रकार संसार के श्रन्य देशों का सामाजिक हास कसी देश के विकास- 
शील वातावरण को भी प्रमावित क्ये डिना नहीं रहता, उसी तरद देशान्तर 
यंग सामालिक विकास कसी देश की हास-दशा में भी शक्ति का संचार कर्ता 
है। परन्तु आज के चुग में भी ऐसे लेसक हू जो इस तथ्य को कतई इनकार 
करते ऐैं। एक और यदि चीन शोर सोवियत यूनियन बी उनता के महान 
झार्यो' से उन्हें प्रेरणा नहीं मिलती तो दूसरी ओर श्रमरीका और योरप का 
सामानिक संकट भी उनके लिए. “वीद्िक त्यिति मात्र है। प्रेर्शा न लेना 
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चाहें तो वे न लें लेकिन अमरीका ओऔर योरप के सामाजिक संकट का घातक 
असर वे कैसे छिपा सकते हैं। निहुरे-निहुरे भी कहीं ऊँट की चोरी हुई है ! 
यह तो उनकी रचनाएँ ही बताती हैं कि योरप का संकट हिन्दी के इन लेखकों 
के लिए वोद्धिक स्थिति मात्र” है कि भावावेश की परिस्थिति!। सामाजिक 
सकट के घातक प्रभाव को स्वीकार करना निराशावाद नहीं है | यदि वस्तुस्थिति 
को पहचानना ही निराशावाद है तो यह निराशावाद उस आशावाद से कहीं 
श्रच्छा है जो वस्तुस्थिति से आँख मं दता है। ऐसे आशावाद का सही नाम 
पलायनवाद है | परन्तु जहाँ जीम पर आशा श्रौर दिल में निराशा हो वह 
आत्मप्रवचना है और यह पलायनवाढ से भी ख़तरनाक है। ऐसा प्रवचना से 
श्रेष्ठ साहित्य नहीं सवा जाता | 

श्रेष्ठ साहित्य मन का लडद्दू नहीं है कि जब जी चाहा वना लिया। श्रेष्ठ 
तो श्रेष्ठ, साहित्य-मात्र किसी की स्वेच्छा पर निर्भर नहीं है। बत्र जैसा जी हुआ 
वेसा साहित्य कोई नहीं सच सकता | वह एक निश्चित परिस्थिति में और एक 
निश्चित परिस्थिति से पैदा होता है और यह परिस्थिति उसकी स्वेच्छा को 
मर्यादित करती है--यहाँ तक कि उसके विद्रोह को भी । परिस्थिति के विरद्ध 
लेखक का विद्रोह मी उस परिस्थिति के द्वारा निधीरित होता है। यह लेखक 
की ऐतिहासिक सीमा है । मन के लड्डू खाने की अपेक्षा अपनी ऐतिहासिक 
सीमा को समझने ओर समझ कर बदलने की कोशिश करने में कहीं अ्रधिक 
खाद है | 


समाज भऔर साहित्य के बीच को 
कड़ो : लेखक का व्यक्तित्व « 


समाज ओर साहित्य के सम्बन्ध की चर्चा चलाते हुए अवसर लोग इस 
तरह वात करते हैँ गोया समाज अपने आ्राप साहित्य हो जाता है । जो लोग 
साहित्य को समाज की छाया मानते हैं उनकी बातचीत से भी ऐसा मालूम 
दोता है कि यह छाया अपने श्राप पड़ती है। समाज और समाज को छाया 
( साहित्य ) के बीच यदि कमी किसी तोसरी चीज का नाम लिया चाता है 
तो वह है साहित्य का अपना नियम!। लेकिन इस नियम का प्रवेश तब 
कराया जाता है जब समाज को उस छाया में अत्यन्त विकृृति दिखाई पड़ती है | 
फिर भी सवाल थह है कि साहित्य का यह 'अपना नियम साहित्य से अलग 
कोई तीसरी चीज कैसे मान ली जाय ! साहित्य की छाया मे विकृति उत्पन्न 
होती है साहित्य के अपने नियम से? यह कद्दने का मतलत्र है कि साहित्य पंदा 
होता है साहित्य से। नियम की सत्ता यदि खतन्त्र मान भी ले तो सवाल 
उठता है कि यह नियम कहाँ से पैदा दोता है । इसका जबाब स्वाद अवक्तव्य॑ 
व। उनमें इतनी भी चेतना नहीं है कि इस नियम को अपनी थुद्धि से 
उत्पन्न चता सऊ । इससे बड़ी विह्म्बना और क्या होगी कि लेसफ के व्यक्ति- 
स्वातंन्य पा ठोल पीय्नेवाले लोगो को समाज और साहिल के थीच सूर्य 
अपने ही अस्तित्व का बोध नहीं है। व्यक्तिल् याद आता है सप्ाव के विरुद्ध 
या फिर साहित्य के विदद्ध लेक्नि जब समाज श्रीर साहित्य दोनों दी 
आमने-सामने आरा जाते है तो दो पार्टो के बीच में वे काया बदल कर नियम 
बन जाते हैं। वील आलोचना-मण्डल यह मार्क्सवादी समीक्षा है किसका 
सर्दया वहिप्कार 'डसकी यम्यूनिम्य परिणति) में मिलता है लेक्नि दस्थसल 
यह ६ माक्संवादों समीक्षा वी श्राज्नोचनावादी! परिणति | 


'ाक्सवादी समीक्षा और उसकी फम्यूनिस्ट परिणति' के अनुसार समाज 
श्र साहित्य के बीच की मदत्वपूर्ण बढ़ी दें लेप्फ का व्यक्तिव। संहित्व 
के रूप में ममाव की जो छाया प्र शोती दे दद लेसस के च्यक्तित्न के टी 
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माध्यम से आती है। साहित्य के निर्माण में इस वीच की कड़ी--लेखक के 
व्यक्तित्व का बहुत महत्व है और इस महत्व की महत्ता इस बात में हैं कि एक 
ओर इसका सर्वंध समाज से हैं तो दूसरी ओर साहित्य से | साहित्य रचना 
की प्रक्रिया में समाज, लेखक और साहित्य परस्पर एक दूसरे को इस तरह 
प्रभावित करते हैं. कि इनमें से प्रत्येक क्रमश परिवर्तित और विकसित होता 
रहता है--समाज से लेखक, लेखक से साहित्य और साहित्य से पुन समाज |# 


फिर भी कुछ लेखकों का ख़याल है कि मारक्सवादी समीक्षा में लेखक के 
व्यक्तित्व का महत्व स्वीकार नहीं किया जाता क्योंकि लिखक के व्यक्तित्व” से 
उनका अपना जो मतलब है उसे माक्सवादी स्वीकार नहीं करता । स्वय वे 
लेखक के व्यक्तित्व को कितना महत्व देते हैं इसका सबूत यह है कि साहित्य की 
श्रेष्ठता का सारा श्रेय या तो लेखक की प्रतिभा? को देते या फिर साहित्य के 
अपने नियम? को | प्रतिभा? या तो जन्मजात वस्तु है या फिर ईश्वरीय देन 
ओर साहित्य का नियम भी कुछ ऐसी ही शाश्वत, सनातन, सार्वमौम पढार्थ है। 
इस तरह लेखक की रचना की श्रेष्ठता का सारा श्रेय किसी शृश्वरीय सत्ता को 
है फिर उसमें लेखक के अपने व्यक्तित्व का क्‍या महत्व ! मनुष्य की अपनी 
उपार्नित शक्ति का ऐसा घोर अपमान और फिर भी व्यक्तित्व की तरफदारी 
करने का स्वाँग ! जो मनुष्य की अपनी शक्ति में विश्वास नहीं करता, वह 
चाहे देवी शक्ति का ही विश्वासी क्यों न हो वस्तुत मानव-विरोधी है। 


प्रतिमा को कुछ लोग लेखक की अपनी निजी साधना का परिणाम मानते 
हैं| उनके अनुसार रचना की श्रेष्ठता का कारण लेखक का अपना बुद्धिवैभव है। 
ऐसी हालत में एक वार ञ्रा जाने पर इस बुद्धिबैमव को हमेशा श्रेष्ठ साहित्य 
की रचना करते जाना चाहिये। लेकिन जेनेन्द्र, सुमित्रानन्दन पन्‍्त, महादेवी 
वर्मा जैसी प्रतिभाओं को अ्रचानक कया हो गया कि उनकी रचनाश्रों में निरन्तर 
हास ही दिखाई पड़ रहा है। यदि लेखक की प्रतिभा स्वय उसी के भीतर की 
एकदम अपनी चीज है तो इन लेखकों की वह शक्ति आज भी क्‍यों नहीं 
प्रकट होती ? इसका मतलब यह है कि वह रचना-शक्ति श्रत्र या तो क्षीण 
हो गई या तो समाप्त हो गई | क्या यह केवल उम्र का परिणाम है ! थदि उम्र 
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ठलने से पहले ही लेखक की शक्ति क्षीण होती है तो खीद्धनाय की भी शक्ति 
उम्र के साथ क्यों नहीं क्षीण हो गई ? यदि यह कहें कि उनके पाम अब कुछ 
कहने को सामग्री नहीं है तो जाहिर दवू कि सामग्री के खोत से वे कट गये हैं 
आर जिसे प्रतिमा श्रथवा स्वना-शक्ति कहा जाता है वह लेखक के भीतर से 
स्वतः पेदा होनेवाली चीज नहीं बल्कि कहीं अ्रन्यत्र से ग्रहण की हुई संपदा 
है | इस संपदा के अभाव मे भी सिद्धहस्त लेखक कुछ दिनों तक पुरानी सामग्रो 
को नये-नये दज्ञ से सजाकर उपस्थित करता रहता है जेसा कि जेनेन्द्र आजकल 
कर रहे हैं। लेकिन पुरानी सामग्री का यह कारोत्रार ज्यादा दिन तक नहीं चल 
सकता । ऐसी रचनाओं में वर्षों के श्रम्यास का कोशल कहीं-कही कलक सकता 
है लेकिन समूची रचना निर्जीब मालूम होती है। 


जो अरहंवादी लेखक अ्रपनी ल्वयंभू रचना शक्ति के भरोसे असमय ही 
एकात भजने लगते हैँ उनकी दशा श्राज के अनेक प्रयोगवादी कवियों की 
तरह हो जाती है | नतीजा यह होता है कि कविता में या तो दर्द ही दर्द 
रहता है या फिर दर्द भरी दुरूहू पहेलियाँ | लिखते ये जरूर रहते हैं. लेकिन 
वह लिखना ही इन्हें धीरे-धीरे कुतरता जाता है। जैसे त्रिना चारा के मशीन 
या बिना भीक के जाँता चलाये जाने पर खवय॑ अपने ही को खाता रद्दता है, उसी 
तरह ये अ्रपना ही विनाश क्यि जा रहे हूँ। वस्तुतः साहित्व-स्वना के साथ 
सबसे घड़ी मुसीबत यही हे कि पाठक पर असर टालने के पहले वह 
स्वयं लेखक ओर उसकी कलम पर असर डालती है। निराशावादी «चना क्रिमी 
झोर को निराश बनाने से पहले अपने लेखक को ही कुठित कर देती है | घना- 
ननन्‍द ने जब कहा था कि मोंहि! तो मेरे कत्रित्त वनावत' तो उनका अभिप्राय 
बुछ ऐसा दी था | गरन्‌ कि स्वना की शक्ति को अपने श्राप तक ही सीमित 
करके लेखक खुद अपना ही नुकसान करता है | ऐसी धारणाओं को यद्द कट्टूकर 
तरद्द नहीं दिया जा सकता कि इसके मानने, न मानने से कुछ नहीं होता। 
अन्ततोगत्वा लेसक पर इनका असर पड़ता है | 


अपनी शक्ति के दत्तुगत श्रोत का निषेध करके अपने श्राप को ही रचना 
में समय माननेवाले लेखक थोड़े हीं दिन बाद काल्पनिक साहित्य गठते 
दिखाई पड़ते है | कहने के लिए जब दुछ वास्तविक नहीं रहता तो सब उच्छु 
अपने दिमाग से गदने लगते हैं | इलिया एहरेनबुर्ग के शब्दों मे ऐसे लेगक 
स््नों को पैक्ट्री' बन जाते है। लेक्नि स्वप्नों को यह फेंट्रो भी वास्तविक 


हक वन्य 


इतिहास और श्राल्ो चना 


खुराक के बिना ज्यादा दिन तक नहीं चलाई जा सकतो ] सपने गठने फी भी 
एक सीमा होती है। कहते हैं कि तिलस्मी ओर ऐव्यारी का सपना गढते-गढते 
अत में बाबू देवकीनन्दन खन्नी पागल हो गये और देखते हैं कि कल्पना के 
कोमल कवि पत जी की 'सपनों की फेक्रटी? भी अब जवाब दे रहो है | 


मतलब यह कि लेखक के व्यक्तित्व को अपने आप में पूर्ण मान लेना 
गलत है। इस तरह वह व्यक्तित्व जड़ हो जाता है. जब कि व्यक्तित्व विकासशील 
तत्व है | साहित्य-स्वना में जब हम लेखक के व्यक्तित्व का महत्त्व स्वीकार करते 
हैं तो इसका अर्थ यह नहीं है कि वह स्वयमू और सर्वोपरि है | साहित्य के 
सामान्य घरातल से सहसा कोई महान साहित्यकार ऊपर उठता दिखाई पड़ता 
है तो इसका अर्थ यह नहीं है कि वह जन्म से ईश्वस्प्रदत्त प्रतिमा लेकर आया 
था। किसी विशेष व्यक्तित्व का सहसा ऊपर उठना वस्तुत आकरिमिक नहीं है। 
इसें वह आकस्मिक प्रतीत होता है। आकस्मिक इसलिए, प्रतीत होता है कि 
हम उन तल्वों को नहीं जानते जिनसे अब तक उसके व्यक्तित्व का निर्माण हुआ 
है। हम तो उसकी कृति को ही सहसा देखते हैं , उस कृति के पीछे लगी हुई 
साधना से हम प्राय अपरिचित रहते हैं | इस प्रकार किसी विशिष्ट व्यक्तित्व का 
उत्थान आकस्मिक नहीं हे, आकस्मिक है उसका हमारी दृष्टि में ग्राना। यह 
विस्मय बहुत कुछ ऐसा ही है जैसे कोई अपने दच्चे को बचपन के बाद बारह वर्ष 
पर देखे और चौंक जाय | 


महान साहित्यकारों में औरों से जो विशेषता दिखाई पड़तो है उस पर 
चकित होने की अपेक्षा समभने की कोशिश की जाय तो अधिक आनन्द आता 
है | समभले में चौंकने की अपेक्षा हमेशा अधिक आनन्द है | विशेषता को 
समसले के लिए हमें सामान्य से पहले विशेष पर आना चाहिए | अभी-श्रमी 
एकदम एक नये लेखक फर्णीश्वरनाथ रेणु का उपन्यास 'मैला आऑँचल? 
निकला है | उपन्यास पढते हो कौतुकी लोग चौक उठे और विस्मयादि 
वोधक स्वर में श्रतिमा प्रतिमा! चिल्लाने लगे । कुछ लोगों ने तो यहाँ तक 
भविष्यवाणी कर दी कि रेणु अर ऐसी अथवा इससे अच्छी रचन ना कर 
सकेंगे | इनके कहने से भी ऐसा ही लगता है गोया यह कृत्ति अचानक बन पड़ी 
है! परत रेणु का यह उत्वान क्या सचमुच आकरिमक है; सयोग से रेणु ने 
इससे पहले भी कुछ-एक कहानियाँ छुपाई थीं लेकिन उनमें कुछ खास नहीं था 
चिससे लोग इस तरह आ्राइृष्ट हों | इससे, इतेना तो पता चलता ही है कि 'मेला 


9० 


इतिहास और आलोचना 


आँचल' से पहले रेशु ने श्रौर भी चीजें लिखींओर वे उतनी अच्छी 
नहीं बनीं । ञ 

अब स्वयं मेला श्रॉँचल? को ही लं| लेखक ने इसमें मिथिला के एक 
गाँव का सर्वांगीण जीवन इतने सजीव रूप में उपस्थित किया है कि हम दल्ल 
रह जाते हैं। यही है रेशु की विशेषता क्योकि रेशु से पहले किसो अन्य 
च्यक्ति ने यह कार्य इतनी सफलता से नहीं किया था। लेकिन रेणु से पहले क्या 
किसीने इस दिशा मे कार्य नही किया था ? हम जानते हैँ कि नागाजुन इस 
तरह के कई उपन्यास लिख चुके थे और 'मेंला श्चल” स पहले आचलिक 
कथा साहित्य की प्रवृत्ति का बातावरण वन चुका था अथवा वन रहा था। 
तापरय यह है कि रेशु का आविर्भाब एक निश्रित ऐतिहासिक परिस्थिति का 
परिणाम है| इसी तरह हर लेखक की प्रतिमा एक निश्चित परिस्थिति और 
परम्परा की उपज होती दे । 


लेखक की विशेषता उस परिस्थिति को ठीक से समझने ओर समझ कर 
बदलने में हैं। रेशु की विशेवता यही तो हैँ कि उसने मिथिला के ग्रामीण 
जीवन को झऔोरों से अधिक अच्छी तरह समझा ह ओर सम+ कर उसे साहित्य 
भे बदल दिया है | सवाल यह हैं कि उन परिस्थितियों वो इस एक लेखक ने 
ही इतना क्यों समझा ? जाहिर है कि ओरों की अपेक्षा वह इन परिस्थितियों 
को समझने की स्थिति मं अधिक था। लेक्नि स्वथ उस गाँव के रहनेवाले 
क्सिन तो लेसक से अधिक उस परिस्थिति में है फिर भी उन्होंने अपनी 
स्थिति को इस तरह समझकर “उपन्यास! नहीं लिखा ? क्योंकि वे खेती 
बस्ते है शरीर उन्हें इतनी फुरससत ओर सुविधा नहीं है कि अपनी बुद्धि का 
घिकास इस दिशा में कर सके। मेहनत ओर पेशा का बेंडवाग हो जाने के 
कारण लेखक ने सोचने-विचारने तथा पटने-लिखने के ज्षेत्र मं अपना विशेष 
विकास कर लिया है। मतलब यह है कि रेणु मे क्सिानों से ज्ों विशेषता है 
चह तो भ्रम-विमाडन का परिणाम है और दूसरे लेखकों से लो विशेषता द वह 
उस विशे+र परिस्थिति में रहने की | 

अधिक समझने वी समस्या फिर भी रह जाती है । अक्सर एक ही परि- 
स्थिति में, एक ही पेशे के दो लेसक काम करते हैं फिर भी एक लेखक को दुसरे 
से अधिक सफलता मिल छाती है । यदि दोनो की सम्पूर्ण छीवनदर्या का ब्यौरा 
श्ाप्त हो तो पता चलेगा एक कि सफलता के पीछे उसका सारा छीवनचरिन 
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और जीतोड़ भेहनत है। समान के इतिद्वास के बीच प्रत्येक व्यक्ति का एक 
अपना भी इतिहास है, व्यक्ति व्यक्ति के आपसी सम्बन्धों का ताना वाना विविध 
प्रकार के व्यक्तित्तों का निमौण किया करता है। एक व्यक्ति जितने लोगों के 
सम्पर्क में आता है, वे सब-के-सब किसी दूसरे व्यक्ति के सम्पर्क में नही आतेः 
आर यदि इसतफाक से ऐसा हो तो भी सके साथ उसका एकदम वैसा ही 
सम्बन्ध नहीं हो सकता । सम्बन्धों की यह विविधता, घनिष्ठता और जख्लिता 
की जानकारी व्यक्तित्वों में विभिन्नता और विशिश्ता पेदा करती रहती है। 
किसी व्यक्ति से जुड़े सम्बन्धसूत्रों का नाम ही उसका जीवनचरित है-..इनके 
निर्माण में उसकी स्वेच्छा और प्रयक्ञ का पूरा दखल है। वह चाहे तो अपने 
इस व्यक्तिगत इतिहास को बदल भी सकता है और न चाहे तो जड़ होने से 
उसे कौन रोकनेवाला है | 


श्रक्सर देखते हैं कि अलग अलग गाँवों से शहर में पढने के लिए युवक 
शआ्ाते हैं और पढते-लिखते कुछु लिखने मी लगते हैं | इस तरह लिखने की 
कोशिश करनेवाले कुछ नये लेखक एक जगह मिलने लगते हैं। कुछ दिनों 
में मिलने जुलने के लिये इन लेखकों को बत वही रोनवाले दोस्त रह जाते 
हैं| नतीजा यह होता है कि अपने साथ लाई हुई विशेषता की पूँजी ख़तम हो 
जाती है और धीरे-धीरे मडली के समी लिवखाड़ एक-से हो जाते हैं। ख़ुदा- 
न-ब्रास्ता उनके बीच कोई ज्यादा चलता-पुर्जा श्रादमी निकल आया और इस 
तरह अपनी मडली में बीस हो गया तो वाक़ी सब उसी की नकल में परेशान ! 
फिर भी उन सघ्के बीच उन्नीस-बरीस से ज्यादा फर्क नहीं होता | उनका बोलना 
एक-सा, लिखना एक-सा, सोचना एक-सा, यहाँ तक कि धीरे घीरे उनकी श्ननु- 
भूतियाँ और रुचियाँ भी एक-सी होने लगती हैं। श्राज की बहुत सी रचनाओ्रों 
में इस गोष्ठी-जनित एकरसता का द्शन अक्सर द्वोता रद्दता दै। सामानिक 
सम्बन्धों को सीमित कर लेने से व्यक्तित्व की विशेषता किस ग्रकार नष्ट द्वोती है, 
इसका यह्द ज्वलत उदाहस्ण है । 


तात्पर्य यह कि लेखक की विशिश्ता उसकी व्यक्तिगत इकाई के अतिरिक्त 
अधिकाशत उसके सम्बन्धों और सम्बन्धों की समझदारी पर निर्भर है। इस 
तरह लेखक के वैयक्तिक वैशिस्य के वस्तुवादी आधार पर जोर देकर इम अधिक 
स्वनात्मक काम कर सक्‍्ते हैं। व्यक्तित्व की वस्त॒वादी व्याख्या से लेखक को 
आत्म-विकास की दिशा मिलती है | व्यक्तित्व की वस्ठ॒वादी व्याख्या का प्रयो- 
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जन यह है कि महान लेखकों की तथा कथिक प्रतिमा) या 'विशिष्टता? को भी 
बुद्धि से समझा जा सकता है और यदि बैये के साथ उसके विविध सम्बन्ध सूत्रों 
की छान बीने की जाय तो बुद्धि संगत कारणों का पता भी चल सकता है। इस 
तरह की कोशिश करके हम मानव बुद्धि की क्षमता की ओर ही संकेत करते 
हैं। इससे किसी के विस्मय का आल्हाद भले ही कुछ कम हो जाय ओर किसी 
की आँखों का सुखद रहस्यवादी पर्दा भले ही फट जाय लेकिन मानव बुद्धि का 
श्रपमान तो नहीं होता। प्रतिमा वी वस्त॒वादी व्याख्या से कुछ प्रतिमावान 
लोगों को अपनी प्रतिमा के पर्दाफाश होने की चाहे जितनी तकलीफ हो लेक्नि 
सचमुम्त॒ प्रतिमावान लेखक आत्म विकास भी कर सकते हैं | 


तातये यह कि परिस्थितियों को समझते ओर समझ कर बदलने की कोशिश 
मे ही व्यक्तित्व का विकास होता है । परिस्थिति मे सभी तल व्यक्तित् के लिए, 
साधक के लिए, प्रयतशील नहीं होते; कुछ बाधक तत्व भी होते हैँ । इन बाधक 
तत्वोंकी समाप्त करने के ज़िए प्रयवशील लेखक का व्यक्तित्व लोगो की निगाह मे 
ऊँचे उठता है | आग की चिनगारियाँ टक्कर से ही छिटकती हैं| व्यक्तित्व विरोधी 
तत्वों से लड़ने में लेखक अकेला नहीं है--उसकी सममभूदारी इस बात में 
है कि अपनी सहयोगी जनशक्ति को पहचान ले। जनशक्ति का सहयोग 
न लेने वाला अफेला लेखक जल्द ही टूट सकता हे | संघर्ष से छिप्क्ी चिनगारो 
भी जलने के लिए तिनके वा सहारा चाहती है ओर सहारा न मिलने पर बुक 
जाती है। अकेला लेखक दियासलाई की उस सलाई की तरह है जो टत्राकर 
थोड़ी देर तो जलती है लेक्नि शआ्ाधार के श्रमाव मे चुक जाती है | 


इस बात को हम इस प्रकार कहते हैं कि लेखक अपने व्यक्तित्व के माध्यम 
से समान की साहित्य का रूप देता है । लो लेग्क समाज के प्रति कुछ जाग- 
रूक हैं वे तो इस तथ्य को त्वीकार करते हैं लेक्नि दुछु लेखक इतने फाड़ 
होते हैं कि अपने व्यक्तित्व के माध्यम से समाज की अभिव्यक्ति को अपने 
व्यक्तित्व को ही अभिव्यक्ति सममते हँ। कोई चुल्री नही हैं कि ऐसे लेखक 
एमेशा उमाब से छटे हुए सवंथा व्यक्तिवादी ही हों | साहित्य रचना की भावा- 
कुलता में लेखक अक्सर सत्र बुछ्ु भूल जाता है। उसके मीतर प्रसव-बेदना दी 
तरद केबल एक ही अनुभूति उमड़ती रहती है कि अपने को यथापंभव पूरा 
ब्य पूग अमिव्यक्त कर दे | रचना के समय बह फेवल इतना ही सोचता टै कि 
मीनर जो दुछु छुमड़ रहा है वह समर-का-सब्र बाहर शथ्रा जाय इसलिए लिख 


श्र 


इतिहाप्त श्र भालोचना 


चुकने के बाद उसे एक प्रकार की राइत सी मिलती & ।- स्वना के समय इसके 
अतिरिक्त दूसरी कोई अनुमूति कृति को चौपट करने के लिए काफी हो सकती 
है। जिस तरह लक्ष्यवेध के समय तीरंढाज केवल लक्ष्य को देखता है, उसी 
तरह लिखने के समय लेखक केवल स्व्रना को देखता है। उस चमय उसकी 
सपूर्ण इख्धियाँ सारे ससार से सिमट कर एक बिन्दु पर केख्रित हो जाती हं। 
ऐसी ही मन स्थिति में वह कहता है कि मैं त्ती स्वान्त सुबाय लिखता हूँ। 
इस स्वान्त सुख में उसकी सारी साधना ओर सारा व्यक्तित्व अन्तर्निदित है--- 
इृश्कोण, उद्दे श्य, अनुमव, अनुभूति, विचार, विश्वास बगेरह सत्र कुछ इसी 
के अतर्गत झा जाता है। इन तमाम बातों को वह ख्यं कद्दे या नही, लेकिन 
सारित्यिक कृति के रूप में इन सत्र का फल हमारे सामने आता है। 


अ्रगर कोई इस बहस मे नहीं पड़ना चाहता कि साहित्य में लेखक नो कुछ 
च्यक्त करता है. वह उसका वैयक्तिक व्यक्तित्व है या सामाजिक व्यक्तित्व तो हमें 
कोई आपत्ति नहीं, क्योंकि स्वना में प्यक्त वास्तविकता सबके सामने है। इस 
साहित्यगत वास्तविकता की मुठाई-सचाई अ्रपने आप ही सविता के व्यक्तित्व 
की पोल खोलने के लिए, काफी है| पाठक के सामने वद्दी एक ग्चना तो नहीं 
है। और भी स्वनाएँ उसके सामने श्राती हैं| यदि व्यक्ति के मूल्याकन के लिए 
समाज में दूसरे व्यक्ति हैं तो किसी स्वना के मूल्याकन के लिए भी साहित्य में 
दूसरी स्वनाएँ हैं। व्यक्तियों की तरह स्वनाएँ. भी परूपर सबंद्ध होती हू और 
एक दूसरे को प्रभावित करती रहती हैं। स्वनाओं के पारस्परिक प्रमाव के बारे 
में प्राय यही समझता जाता है. कि पहले की लिखी रचना से ही कोई स्वना 
प्रभावित होती है | परूु इस बात को ओर लोगों का ख्याल नहीं जाता है कि 
रचनाएँ अपनी समकालीन तथा पख्बर्ती स्वनाओ्रों से मी प्रभावित होती हैं। एक 
रचना से दूसरी रचना का श्रर्थ बदल जाता है, मूल्य घट-ब्रढ जाता है ओर वह 
अपने आप से कुछ और दो जाती है| इसे, कौन इन्कार कर सकता है कि 


मानस ने वाल्मीकि रामायण को और कामायनी ने मानस को पाठकों के लिए 
बदल दिया | 


गरज कि विभिन्न स्वनात्रों में व्यक्त जीवन के चित्रों के देखने से पता 
चलता है कि कुल मिलाकर इन खड-चित्रों से भी कहीं श्रधिक विशाल जीवन 
है थो समृचा का समूचा किसी एक सवना में नहीं आ सका है और न एक 


हें 


श्तिह्ात और अआलोचना 


लेखक अथवा एक युग के सभी लेखकों की रचनाओं में ही वह महान चित्र 
आ पाया है। इससे एक व्यक्ति-निरपेक्ष वास्तविकता का आमास मिलता है 
और उसी को हम समाज की संज्ञा देते हैं। इससे साबित होता है कि लेखक 
अपने द्यक्तिल् के माध्यम से समाज को ही अभिव्यक्त करता है । श्रमिव्यक्ति के 
लिए वह जिस भाषा, छुंद अथवा रूप का आश्रय लेता है वह स्वयं समाज की 
परंपरा से प्रसृत है । समान यदि एक ओर लेखक के व्यक्तित्व के माध्यम से 
साहित्य-रूप ग्रहण करते हुए व्यक्ति की सीमा से सीमित हो जाता है तो दूसरी 
आर व्यक्ति की विशिष्टता के स्वशंसे विशिष्ट हो उठता है। इसीलिए, प्रत्येक 
साथक रचना समाज के जीवन में नवीन योगठान होती है। साहित्य मे व्यक्त 
समान का प्रत्येक सफल चित्र समान को पहले से कुछ बड़ा बना देता है। हर 
श्रेष्ठ स्वना से समाज महत्तर ओर श्रग्गसर होता है। ओर ऐसी स्वना करके 
स्वयं सर्वयिता भी महत्तर होता है--महत्तर केवल यश के ज्षेत्र मे नहीं, ब्ल्कि 
मानसिक ओर आध्यात्मिक क्षेत्र मे भी । ऐसी स्वना स्वयं लेखक की मानसिक. 
तथा आध्यात्मिक सत्ता को समृद्ध करती है । 


समान की इस विशिष्ट छाया फी विशिष्टता का पता लगाने में इस प्रकार 
लेखक का व्यक्तित्व बहुत सहायक हो सकता हैं। खेद हैँ कि समाज ओर 
साहित्य फे बीच की यह कड़ी अ्रक्मर या तो द्वूव जाती हैँ या फिर आवश्यकता से 
झधिक महत्व पा जाती है। पर वह कड़ी न तो अस्तित्वहीन है श्रोर न स्वत- 
सम्पूर्ण | साहित्य में जहाँ समाज की छाया बिगड़ी हुई दिखाई पड़ती हे वह इसी 
के कारण, किसी अलोकिक नियम के कारण नहीं। लेखक अपने समाज को 
ज्वो-का-त्यो देख लेने के लिए चाहे जितनी कोशिश करके लेकिन उसकी दृष्टि 
की एक सीमा होती है . उसकी ईमानदारी के बावजूद स्वना में समाज का चित्र 
कुछ-न-कुछु बदल दी जाता है। संकीण दृश्टिवाले लेखकों का सामानिक चित्र 
सकीण होता हे ओ्रोर रहस्यवादी दृष्टि वाले लेखक का चित्र रहत्वात्मक अर्थात्‌ 
श्रस्पष्ट होता है । इनके विरीत व्यापक और पेनी दृष्टिवाले सहृदय समरदार 
लेखकों द्वारा प्रस्तुत चित्र अधिक से अ्धिऊ वास्तविक होता है | श्रोर शीगेल के 
शब्दों में जो वास्तविक होता है, वही विवेकपू्ण होता हैँ श्लौर जो विवेकपूर्ण 
होता हूं बी वास्तविऊ होता हे । 


इस प्रसार विवेक्पृण वात हैं वास्तविकता फे चित्रण पर विचार। लेम्िनि 
ऐसे भी आलोचक है जिन्हे न तो विवेक से कोई मतलब दे और न वात्तविस्ता 


न न 


इतिहास और भालोचना 


से | उनकी बिगड़ी मति के अनुसार आ्रालोचना के सामने 'असली सवाल 
सामाजिक यथार्थ का नहीं है, बल्कि उस यथार्थ की विकृतियों के श्रध्ययन 
काहे। 

यथाय की विक्ृतियों का अध्ययन करते-करते ऋगकीव्न्याय से उनका 
मस्तिष्क इतना विकृत हो गया हूँ कि श्रालोचना, कविता, तथा समी क्षेत्रों को 
थे अपनी मानसिक विकृृतियों से विक्ृत कर रहे हैं। कोई जरूरी नहीं है कि जो 
सवाल इनफे लिए अ्रसली हो, वह सारे साहित्य का भी असली सवाल हो 
जाय | लेकिन विकृत मस्तिष्क की यही तो बीमारी है कि सारी दुनिया विक्ृत 
मालूम हो रही है | फिर भी यह निश्चत है कि दो चार लेखकों के इस साहित्य- 
बिगाड़, काम से सामाजिक यथार्थ की अभिव्यक्ति नहीं रुक जायगी | मुर्गे की 
तबीयत, बाँग न दे लेकिन सुबह का होना नहीं रुकेगा | समाज अपनी वास्तविक 
श्रभिव्यक्ति के लिए हमेशा की तरह व्यक्ति और व्यक्तित्व पैदा कर लेगा | 


श्द 


अनुभति और वास्तविकता 


अनुभूति के बिना साहित्य नहीं लिखा जा सकता, यह सभी जानते हैं 
लेकिन जानने से क्या होता है ! जब तक अनुभूति! का नाम-जाप बराबर न 
किया जाय, फल नहीं मिलता--'भाव कुमाव अनख आलसहू | नाम जपत 
मंगल दिसि दसहू |? इस नियम को कुछ लेखक इतनी तत्परता से निभा रहे हैं 
कि उनके लेखों मे अनुभूति! ही अनुभूति” की बहार दिखाई पड़ती है। 
आलोचना” के संपादकों ने जत्र साहित्य का महान दायित्र' अपने सिर पर 
लिया है तो इस कतंव्य-पालन में वे किसी से केसे पीछे रह सकते हैं ! 
4 अक्टूबर ४३ की आलोचना? में सौन्दयबोध पर प्रकाश डालते हुए, 
संपादक कहते ह--“साहित्यिक सौन्दर्य बोध के क्षेत्र में अनुभूति की निर्भरता, 
अभिन्‍्यक्ति की निव यक्तिकता अथवा प्रभाव की अ्लोकिकता को हम वेयक्तिक 
अनुभूति के विशिष्ट च्ुणों ओर सामाजिक जीवन के विशिष्ट मूल्यों के संतुलन के 
अ्रय में ही प्रहए कर सकते है अन्यथा नहीं ।? 


एक ही वाक्य में पहली बार अनुभूति की निभस्ता! तो दूसरी बार 'िय- 
क्तिक अनुमति! | कोई बात नहीं। केशवदास काहू पें डर न पुनरुक्ति को ! 
शब्द अच्छा है तो दो बार आने से गुणकारी ही होगा | अनुभूति के विशिष्ट 
क्षुणों में शायद इसी तरह पुनरावृत्ति हुआ करती है | पहली बार निमस्ता को 
समेटने मे वेयक्तिक्ता छूट गई तो दूसरी श्रोर वेयक्तिकता को संमालने में 
निर्मत्ता चली गई | पता नहीं अनुभूति वैयक्तिकता पर निर्मर है या निर्मरता 
पर | इसे कोन बताए ) क्योंकि यह तो प्रभाव की अलीकिक्ता है ।! 
अलीोक्किता से फोई परलोक की ओर आँखें न करले इसलिए कहा गन्रा 
है कि यद्द श्रम्व्यिक्ति की निवेयक्तिकता है; श्रर्थात्‌ यद कथन किसी एक व्यक्ति 
का नहीं है श्लीर न उसमें किसी का व्यक्तित्व है| इसमें श्रनेक विशिष्ट मूल्यों के 
बीच संतुलन स्थापित करने का प्रयत्न किया गया है | कितना मुश्क्लि काम है ! 
संतुलन स्पपित द्वो तो कैसे | एक ओर वयक्तिकता सींचती हैं तो दूसरी ओर 
निदे यक्तिकता ! एक शोर श्रलीकिकता है, दूसरी श्रोर सामाविक्ता। एक ओर 
अनुमूति है तो दूसरी शोर अभिव्यवित | एक औोर रण है तो दूसरी ओर मूल्य | 


2६८ 


इतिहास भौर आलोचना 


क्या ग्रहण करें और क्‍या छोड़ दें? इसलिए सत्रको एक वाक्य में तोल के 
फुक दिया | 

इस असतुलन में मी एक बात साफु है. कि अनुभूति का अर्थ वैयक्तिक 
अनुभूति है। अनुभूति तो व्यक्ति को द्वी होती है इसलिए 'वेयक्तिक अनुमूति” 
में यदि 'वेयक्तिक' शब्द आवाश्यक नहीं हैं तो उसका एक ही मतलब हो सकता 
है-.( व्यक्ति को ) व्यक्ति की अनुमूति | जो व्यक्ति अनुभूति का विषय है, 
वह अनुभव करनेवाले से भिन्न भी हो सकता है और अभिन्न भी, लेकिन यहाँ 
इस तरह का कोई सकेत नहीं है कि अ्रनुभति का विपय अपने से मिन्न है| इस- 
लिए वेयिक्तक अनुभूति का अर्थ हुआ अपने तइ अपनी अ्रनुभति अर्थात्‌ अपने 
को अपनी अनुभूति | 

जब हम अपने को अ्रनुमय करते हूँ तो अपना क्‍या अनुभव करते हैं | 
वैयक्तिक अनुभूतिवादी इस पर मी चुप हैं। शायद उनके लिए यह केवल 
अनुभूति का विषय हे, विचार का नहीं। लेकिन अनुमूति की चर्चा को अनुभूति 
का विषय कहकर तो नहीं ठाला जा सकता | विचार के स्तर पर ती उसे लाना 
ही होगा | 

अनुभव बताता है कि जव हम अपने को अनुभव करते हैं तो अपने कार्यो 
को श्रमुमव करते हैं। कार्य का संबंध अपने अलावा किसी और से भी होता है। 
कार्य करने का मतलब है अपनी व्यक्तिगत सीमा से वाहर निकलना | इस 
तरह हम कार्य करने के साथ ही अपने से वाहर समाज की सीमा में आ जाते 
हैँ और हमारा कार्य सामाजिक हो जाता है| व्यक्ति अपने इन्हीं सामाजिक कार्यो" 
का अनुभव करता है लेक्नि लो लोग अनुभूति को सर्वथा वैयक्तिक सीमा तक दी 
रखना चाहते हैं उन्हें अनुमूति का यह रूप क्योंकर स्वीकार हो ! इसलिए 
वैयक्तिक अनुभूति को उन्हें वेयक्तिक कार्यो की अनुमूति तक ही सीमित 
रखना पड़ेगा। ह 

सवाल यह है कि मनुष्य का ऐसा कौन सा कार्य है जो एकदम वैयक्तिक 
है और जिसे वह एकदम अपने ही भीतर करता है, और इस तरह करता है 
कि उसका असर उसके तन-मन के बाहर कहीं प्रकट न हो। जाहिर है कि 
व्यक्ति का यह काय उसका भाव और विचार है। सोचने-विचारने और अनुमव 
करने का काम व्यक्ति अपने ही भीतर करता है। इस प्रकार जो लोग अनुमति 
को वेयवितक ही रहने देना चाहते हैं वे अपनी अनुमति फो ही अनुभव करने 
की वात करते हैं | वैयक्तिक अनुभूति का मतमव, अनुभूति की अ्रठध॒भूति । 


श्द 


इतिहास चर भालोपना 


जब्र अनुभव करने को श्रीर कुछ नहीं, फेबल अनुभूति है और अनुभूति 
पर भी विचार न करके केबल अनुभति की लाती है तो कहने के लिए भी केवल 
अनुभूति रह जाती है । आलोचनावालों के अनुभूति-अ्रनुभूति जपने का यही 
फारण है | लगता है, जैसे किसी ने कान में मंत्र तो फ़ूक दिया लेकिन अथ 
नहीं बताया | 


इस वयवितिक अनुभति के मन्नदाता हैँ अशेय | मत्रदाता गुर को शिषध्व से 
कुछ तो श्रधिक जानना दी चाहिए! अलोचना-सपादकको ने श्रनुभूति की व्याख्या 
करने का जो कार्य छोड़ दिया है, वह अशेय के साहित्व मे मौजूद है। अ्नुभति 
को अजय लेखक का रुत्य मानते हैं श्रीर सत्य को गगात्मक तथ्य | रागात्मक तथ्य 
अर्थात्‌ तथ्य के साथ रागात्मक संबंध | इस तग्ह अशेव ने अनुमूति के साथ ही 
तथ्य का भी अस्तित्व स्वीकार किया ह। क्सिंकी अनुभूति ? तथ्य की। अन् 
देखना चाहिए कि इस अनुभूति में तथ्य क्या हूं | 


“पठार का चीज! कहानी मे इस तथ्य का उद्घाटन किया है। वे कहते 
हूँ कि “यथार्यता के स्तर हैं | स्थूल वास्तव, फिर सूच्रम वान्तव जिसमे हमारे भाव 
का भी झारोप है, फिर--क््या ओर भी कोटियों नही है, जहाँ भाव ही प्रधान 
हो, चराँ तथ्य चहीं पहचाना जाय, बट वह व्यक्ति-जीवन के प्रसार में गहरी 
लीफे काट गया हो, नहीं तो और पहचानने का कोई उपाय न हो, क्योंकि 
च्यक्ति-नीवन, व्यवित-जीवन के क्षण का स्पन्दन इतना तीम्र हो कि सब कुछ 
उसी से गूंज रटा हो, और बोई ध्वनि सुनी न जा सके [? 

वास्तव के इन स्थूल, सच्टम, सूच्मतर ओर सृच्तमतम स्तरों में अ्श्ेय क्सि 
स्तर पर रहना पसन्द करते हैँ, यह उनके बादवाले विचारों से स्पष्ट है। उन्हें 
बह स्तर सबसे प्रिय है चहाँ केवल भाव की सत्ता हो और तथ्य को पहचानने 
का कोई उपाय न हो | वे उस त्तर पर रहना चाहते हैं जा ज्ञण के तीम 
समदन की यू न के श्रतिरिक्त श्रीर कोई ध्वनि सुनी न जा सफे | गरत कि ये 
शुद्ध भाव-जगत्‌ मे रहना चाहते हूँ | इसी का दूसरा नाम है श्रनुभूति की श्रनुभूति । 


ऐसी तीत्र मन स्थिति मे तथ्य का बोध यो बेठना त््वामाविक है | तथ्य पर 
भावों फे आरोप से गठी हुई छाया जऊत्र प्रेम शो जाती है तो मीतर दी वान्त- 
विक्ता--न जाने कत्र उसमें घुल जाती है ।! “उस घनी दुर्भेद्र छाया! फे कारण 
तथ्य दिखाई ही नहीं पहता। धीरे-धीरे उस छाबा-लोक का सम्ध्स्ध स्थल 
वालबिक उगत से ट्ूद चाता है | 


९ ४६ 


इतिहात और भालो पना 


अशेय के शब्दों में “पठार की अपनी एक वास्तविकता है, उनकी अपनी 
एक वास्तविकता है। दोनों समानान्तर हैं, सहजीवी हैं, सयुकत हैं, यह बिल्कुल 
आवश्यक नहीं है कि वास्तविकता के अलग-अलग स्तर कहीं मी एक दूसरे 
को कार्ट | जो बोध स्वय ही हो, चेतना खत उमर कर, फैलकर जिस स्तर को 
मी छू आवे, आवे, चेतना ख्वच्छन्द रहे, निधू म रहे |” 

इस प्रकार अजशेय का सत्य तथ्य से रागात्मक सम्बन्ध जोड़कर भी ऐसा रागा- 
त्मक सम्बन्ध स्थापित करता है जिससे फिर तथ्य से कोई सम्बन्ध ही नहीं रह जाता ! 
ऐसा सम्बन्ध जिसमें सम्बन्ध ही न हो, अपना खडन आप है | यह तो आत्म- 
हत्या करके जीवित रहने'की तरह है। सम्बन्धी को अ्रलग करके भी सम्बन्ध 
बने रहने की सम्भावना मन में त्मी उठती है जब कोई सम्बन्ध का सारा श्रेय 
अपने आप को ही दे देता है | इस प्रकार वह सम्बन्ध को ही सम्बन्धी समझ 
लेता है--अ्रनुभव के कार्य को दी अनुभव की वस्तु समर लेता है| इस प्रकार 
अशेय भी अनुभूति से वास्तविकता तक पहुँचकर फिर अनुमूति की गुहा में वापस 
लौट आते हैं | यहाँ आने पर फिर रह जाती है वही अनुमूति की अनुमूति । 

सवाल यह है कि यह अनुभूति है क्या ? अजेय कमी इसे दद कहते हैं और 
कमी विकलता | विकलता किसकी ! खोज की | खोज किसकी १ उसी विकलता 
की--विकल अनुभूति की । जब वास्तव-जगत्‌ को छोड़ आये तो फिर यह 
विकल रहने की अनुमूति कहाँ से प्रप्त हो सकती है ! श्रशेय का कहना है कि 
यह विकल श्रनुभूति साहित्य-जगत्‌ की वास्तविकता से खोजी जा सकती है। 
लिहाना वे विकल अनुमूतियोंवाले साहित्य से अनुमूतियाँ जुठाया करते हैं। 
कोई वात नहीं। यदि वास्तव-नगत्‌ में जाने का साहस नहीं तो साहित्य-जगत्‌ 
ही सह्दी । लेकिन साहित्य-जगत्‌ में भी तो वास्तविकता के अनेक रूप हैं. ओर 
यहाँ से भी अपनी अनुभूतियों का मएडार भरा जा सकता है। लेकिन जो यहाँ 
मी आकर केवल विकलता की ही खोज करता हो उसके लिए. श्रन्य समी प्रकार 
की अनुमूतियों के लिए द्वार बन्द है। इस प्रकार साहित्य-बगत्‌ में आने पर 
भी विकलता की विकलता और खोज की खोज तक जाकर रास्ता ख़त्म हो जाता 
है। अपने से बाहर निकले तो अपने ही जैसे विकल लोगों के बीच पहुँचे 
और फिर अपने में लौद आये। अज्ञेय ने यह सत्र “ईमानदारी? से स्वीकार 
किया है। 

, देखना यह है कि इस विकलता का कोई समरू में आने लायक ठोस रूप 
भी हैँ या यह केवल भावना-जगत्‌ की ही उपज है | अज्ञेय का कहना है कि 


न्धूछ 


इतिहास और आलोपना 


यह विफलता “निवरे पन” ओर “नि-जड्ेपन! की एँ श्रौर यद पू जीवादी जीवन- 
व्यवस्था का अमिशाप हूँ जिसके कारण हमारे “व्यक्तित्व के टक्ड़े-ठुकड़े! हो गये 
हैं और 'जिजीविया व्यर्थ! हो गई है। इस अनुभूति मे और प्रिफलता में नि - 
सन्देह पूरी ईमानदारी हैं; इसलिए यह अनुभूति भी वास्तविक है । इस वास्त- 
विक्‍्ता ने उनके साहित्य को काफी मार्भिक बना दिया ६। उनके साहित्य में 
इमीलिए मन को पकड़ लेने की ओर विकल कर देने की क्षमता एँ इस तथ्य को 
भुठला देनेवाले अपनी जड़ता फा परिचय देते हैँ। ऐसे दूठते व्यक्ति और 
इनका साहित्य हमारे जीवन का एक तथ्य ऐँ--वालविकता का यह एक अग भी 
हैँ | इसमे व्यक्त होनेबाली अनुभूति की तीम्रता मन को छूती है तो इसकी 
इृटन मन को तोड़ती भी हैं । साथ ही इन सब्से मन भे खोज की बिक्‍लता भी 
उत्नन्न होती है ओर जो इसे छोड़कर किसी समाधान की ओर दीड़ता है। 
ऐसा ददनाऊ साहित्य अपना निपेष सूय॑ करता है ; थोड़ी देर के बाद ही यह 
साहित्य पाठक को अपने सम्पर्क से हटाकर किसी रूस्थ साहित्य की प्यास 


जगाता है । यही उस साहित्य का अन्तविरोघ है । 

इस झन्तर्विरोध को न देख पाने के कारण कुछ जनवारी आलोचक इस 
तरह के संप्रण साटित्य को चुस्‍्की से उड़ा देते हैं। वे उनकी अनुभूत वस्तु और 
अनुभूति दोनों को श्रम से एक समझ लेते हैं । दिक्लता के मूर्त चित्र ओर विक- 
लता मी अनुभूति दोनों एक चीज नही है । विक्‍लता फे मूर्त चित्र वास्तविक है 
लेकिन विक्‍लता भ्रम है शोर इस भ्रम के कारण वह वास्तविक चित्र भी 
कुछ सीमित, संडित और घुँघला हो जाता है। उदाहरण के लिए “नदी के 
दह्वीप' की रेखा वा चरिभ अपनी आशिक वास्तविकता के पास्ण मार्मिक प्रभाव 
शलने की पूरी क्षमता रपता हैँ लेकिन कोई श्रापश्यक नहीं कि पाठक के मन 
मे रेखा वन्य चरिष्र वही विचार शरीर अनुमूति लगाये जो रेखा, भ्रुवन अयबा 
शज्षेय के मत भे उठने है। रेपा को बहुतनी अनुभूतियां हमारे लिये कोरा 
रेसुवार, युक्तिग्त्म है और खनिर्मित भ्रम हो सकती हैं लेकिन अपने जीवन 
के जिन कार्गे को लेरर बंद विचार गटती है तथा उन विचारों के अनुसार 
जो फाय फरने का प्र्ष कस्ती एूें वे दा वास्तविदता के अद्ठ हैं। कलिंस 
सतकेता से घर झपने जीवन पर विचार करती है शरीर दिचारो को चीतती है 
वष्ट समझो क्षगदफ बनाने की क्षमता रुपता है| रेखा के व्यक्तिबाद से मतभेद 
थी पूरों गुंगशश हे, लेकिन उसके व्यक्तित्र से सेट फेरना प्रसम्भव है । 

इगगी और व्यक्तियदी खालोचर हैं कि उन्हे भी एस दर्दवादी' साहित्य से 


६.१ 


इतिहात और आलोचना 


कोई अन्तर्विगेध नहीं दिखाई पड़ता । उनकी दृष्टि में सपूर्ण अनुभूत वस्तु दर्द 
की अनुमृति में घुल जाती है और इस तरह जो अनुभूति तैयार होती दै वह 
सब-की-सब अ्रच्छी लगती है । उनके लिए, रेखा का व्यक्तित्व एक युक्ति है और 
चह युक्ति है 'दु ख सब॒को माँजता है|” दु ख की इस अनुभूति में वे अपने आप 
को इतना गे कर देते हैं कि उनका सारा व्यक्तित्व उसमें बिलीन दो जाता है। 
फिर तो वे उसी विकलता को लेकर जीने लगते हैँ | जीवन की अन्य श्रनुमूतियाँ 
उनके लेखे समात्त हो जाती हैं। व्यक्तित्व संकुचित हो जाते है, भावनाएँ 
कुरिठत हो जाती हैं और विचार अस्पष्ट हो जाते हैं। समस्त सम्बन्धयून्नों को 
तोड़ कर वे एक ग्र थि के रूप में शेब रद जाते है--छुद्ध श्र थि जो अपने लिए 


और दूसरों के लिए भी खोलने में कठिन हो | बे 
अशेय ने जिस सत्य के बारे भें लिखा है कि सत्य एक है क्योंकि वह एक 


अयथिहै जिसके सब सूत्र खो गये हैं, वह सत्य वे स्र॒य हैं। रुत्य की यह 
अनुभूति लेखक की वास्तविकता को इसी तरह क्रमश सकुचित बना देती है 
और फिर वह सकुचित वास्तविकता उसकी अनुभूति को भी सकुचित करके 
छोड़ती है , एक विन्दु पर केच्ित दु ख इसी सकीर्ण अनुभूति की स्थिति है। 

ऐसे समय जब कि कुछ लेखक तथ्य के यथातथ्य चित्रण को ही साहित्य- 
स्वना समसते हैं, अशेय का तथ्य के साथ रागात्मक सबंध स्थापित करने का 
नारा देना महत्वपूर्ण है। साहित्य में वास्तविकता के चित्रण के लिए. उससे 
रागात्मक सम्बन्ध स्थापित करना अत्यन्त आवश्यक है, यहाँ तक कि वह पहली 
आवश्यकता है | लेकिन अजशेय के रागात्मक सम्बन्ध की सीमा ऐै---वह सीमा 
उनके अपने व्यकित्व, अपनी सामाजिक स्थिति, श्रपने हित और प्रयोजनों की 
सीमा है। लेखक की यह निजी सीमा वास्तविकता में से कुछ ही वस्तुझ्नों से 
सस्वन्ध स्थापित करने को बाध्य करती है, साथ ही उस सीमा से उसके सम्बन्ध 
का स्वरूप भी निर्धारित होता हे। अ्रशेय का सारा रागात्मक सबध एक सीमित 
दायरे के नस्नारियों से है और उस सम्बन्ध फी रागात्मकता भी पीड़न- 
परक सुख-मोग तक ही सीमित है। अपनी इन सीमाओं को छिपाने के लिए 
वे अनुभूति”, 'रागात्मक सम्बन्ध, सत्य', 'तथ्यः आदि की केवल सामान्य 
और श्रस्पष्ट वर्ते हो करते हैं | उनका “तथ्य” उतना ही सूछ्म है. जितनी यृच्तम 
उनकी अनुभूति । सामान्यता के असीम आकाश में उड़ती हुई ये बाते सोलहो 
आने सच प्रतीत द्वोती हैं लेकिन ज्यों ही उन्हें व्यवहार के घरातल पर उतार 
कर देखे तो सभी सीमाएँ प्रकट हो जाती हैं। 
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इसलिए सवाल सामान अनुभूति ओर वास्तविकता का नहीं बल्कि यद्द है 
कि अनुभूति किसकी और कैसी १ वास्तविकता किसकी और केसी १ आज चब कि 
श्रनुभुति और चालविफता का नाश सभी लोग लगा रहे हूं तव ऐसे ठोस 
प्रश्न आवश्यक हो उठे है। विचारों की श्राधी में श्राज समाज, जीवन, 
जनता, मानव, प्रकृति आदि मूर्त वम्तुर्य भी विचार-मात्र बना दी गई हैं, 
फिर अनुभूति, वास्तविकता, खतन्त्रता आदि वैचारिक मान्यताओं के बारे मे 
तो कहना ही क्या 

इस सामान्यता से बचने के लिए च्यक्तिवादी लेसकों ने तो निश्चय 
कर लिया है कि जो कुछ अपनी सीमा मे है वही सत्य है, बाकी का कोई अपना 
मतलब नही । लेकिन धारणा से व्यक्ति-निसपेत्न वास्तविक का न होना तो नही 
साचित हो जाता | संसार मे ओर भी तो लोग हैं और उनकी भी अपनी-अपनी 
धारणाएँ हो सकती हैं। 


इस प्रकार किसी वस्तु फे बारे मे एक ध्यक्ति की जो धारणा है उससे वह 
वस्तु कुछु अधिक है क्योंकि उस वल्तु के वारे मे और भी धारणाएं दिखाई 
पड़ती हैं। यदि फोई वस्तु उेवल धारणाश्रों का पुल्न ही मान ली चाय तो भी 
वह एक व्यक्ति की धारणा से अधिक है। स्य॑ कोई भी व्यक्ति अपने बारे 
में बनाई हुई अ्रपनी धारणाओं से अधिक दो सकताहे क्‍योंकि उसके बारेम समाज 
की अन्य घारणाएँ भी हो सकती हैं | ऐसी हालत में किसी दस्तु से यदि फोई श्राख 
मूंद ले तो इससे वह वस्तु भी उसकी ओर से श्राख नहीं मू_द सकती | जब 
व्यक्तिवादी लेसक जनता से सम्बन्ध स्थापित न करके भी निश्ििन्त रहने का 
स्‍्वाँग भरता है तो इससे उसके बारे मे जनता अपनी राय बनाना छोड़ नहीं 
देती । जो लेखक यह समभते हैँ कि यदि किसी से रागात्मक उम्त्रन्ध स्थापित 
करूँगा तमी सम्बन्ध टोगा अन्यथा नहीं होगा वे भ्रम भे हैं| संदंध एकक्‍्तरफा 
कमी नही होता | जो लेसक प्‌ जीवादी व्यवस्था से सम्बन्ध नही रखना चाहते 
वे भी पू दीवादियों की गिरफ्त में थ्रा चाते हैं क्यों कि उन्हें पूं जीवादियों से मत- 
लब हो या नहीं, पूं जीवादियो को तो उनसे मतलब हो सकता है | 

इसी तरह जनता था घ्ान्दोलन भी क्मी-कमी बहुत से तत्स्य लैसज़ों को 
उमइकर अपने में समेद लेता ऐँ। बालविक्ता कोई जड़ खौर निष्किय बल नदी 
है, बह लेगपक थी रच्छा फे बावजूद अपना काम कस्ती है| इत्तिरास में ऐसे 
ख्रनेक उदाहरण मिलते हैं जय सामविक आन्दोलन ने शुद्ध साहित्य की डुनिया 


प्र 


इतिहास भर आलोचना 


में रहनेवाले लेखकों को भी आनन्‍्दोलनकारी बना दिया। और जत्र शुद्ध साहि- 
कारों में से किसी ने वास्तविकता के इस दवाव के विरुद्ध विद्रोह किया तो शीघ्र 
ही उसे वेदना या निराशा के लोक में शरण लेनी पड़ी | ऐसे समय कुछ इस 
तरह के भी लेखक दिखाई पड़ते हैं जो मावुकतावश वास्तविकता के अवाह मे 
चले तो गये लेकिन श्रपनी शक्ति और सीमा के अनुसार उसे ग्रहण न कर 
सके | इस हालत में कुछ लेखक अपने व्यक्तित्व को दो स्तरों में बॉब लेते हूँ 
जिनमें से एक स्तर पर वें अपनी निजी अनुमूति की स्वनाएँ करते हूं और 
दूसरे स्वर पर सामाजिक वफादारी की | परन्त स्तरों का यह विभाजन दूर करने के 
लिए लेखक ने यदि प्रयत्न नहीं किया तो धीरे-धीरे यह स्थायी हो जाता है और 
खंडित व्यक्तिववाला लेखक न तो ठीक से निजी अनुभूति की रचनाएँ कर 
पाता है और न सामाजिक वफादारी ही पूरी कर पाता है | इस स्थिति के दूसरे 
लेखक कुछ दिनों तक सामानिक आन्दोलन के भावुक उद्गार व्यक्त करते रहते 
हैं और अनुमूतिहीन सतह्टी चित्र बनाने में लगे रहते हैं, इसके बाद या तो 
वे साहित्य छोड़कर राजनीति के क्षेत्र में चले जाते हैं या फिर अखबार- 
नवीसी करते उम्र काट देते हैं | जो अधिक भावुक होते हैं, उनका मोह सहसा 
भग हो जाता है और मोर्च से व्वस्तमन लौग कर वे फिर अपनी पुरानी गुह्य 
में टूटा विश्वास जोड़ने की कोशिश करने लगते हैं। 

इन श्रमाम लेखकों से मजे में अपने को वे लेखक सममते हैं निन्‍्हें जगत- 
गति ब्यापती ही नहीं | ये व्यक्ति अपनी सीमा में पूरे सघव्तिमन होने 
का दावा करते हैं। अपनी अ्रनुभतियों के परस्पर सामाजस्य का भी 
इन्हे अमिमान रहता है। विमाजित व्यक्तित्ववालों की श्रपेज्ञा अपने को ये 
अधिक ईमानदार कहते हैं | गोया जनता के दु ख-दद॑ से विचलित न होना ही 
सबसे बडा अन्त सघटन है. और दूसरों के परिश्रम पर स्वय सुख लूटना ही सबसे 
वंडी ईमानदारी है | इतना होते हुए भी लेखक सबसे अधिक विघदित, अस्थिर, 
विकल और पीड़ित दिखाई पड़ते हैं । सामाजिक चेतनावाले लेखकों की पोड़ा 
से इन व्यक्तिवादी लेखकों की पीड़ा में यही अतर है कि व्यक्तिवादी लेखक 
अपने लिए ढुखी हैं तो श्रन्य लेखक समस्त पीड़ित मानव के लिए | इसीलिए 
इन दोनों प्रकार के साहित्यकारों की पीड़ा में एक सी शक्ति नहीं है | इस तरह 
वास्तविकता अनुमूति को प्रकृति और मात्रा दोनों को प्रमावित करती है। 

अनुभूति एक स्वनात्मक क्रिया है। अपने जीवन और परिस्थितियों को 
बदलने के क्रम में हमारी अनुमूतियाँ मी बदलती चलती हैं---उनमें नवीनता 
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शआ्राती है| वैज्ञानिक आविष्कारों के द्वारा प्रकृति पर विजय प्राप्त करने के कारण 
मनुष्य के राग-बोध के अनेक नये पहलू प्रकः हुए। अपने देश की स्वाधीनता 
के लिए लड़ते हुए विस राष्ट्रीय भावना वी अनुभृति ग्रेमचन्द्र, प्रसाद, निराला 
श्रादि आधुनिक साहित्यकारों फो हुई वह हिन्दी साहित्य में सबंधा नयी थी। 
इसलिए जो लोग अपनी अनुभूति के विस्तार वी आकाज्ञा ग्रक्‍्ठ करते हुए 
भी सामाजिक जीवन को केवल आत्मसात”! करने अथवा उसके सम्पका मे 
आने की वात करते हैं वे अपनी निष्कियता का दिंदोरा पीग्ते हं। उनके वाक्य 
इस प्रकार के होते हईं--लेखक की चाहिए कि 'वह अपने आप को सामयिक 
जीवन के स्ोत मे पूरे वेग से चह जाने दे! और वह अपने आपको अधिक- 
से-अधिक सशक्त जीवन-तवाह में फेंक कर उसकी वास्तविक अनुपृति 
प्राप्त करे ।! 

अपने आपको प्रवाद में फेंक देने! और “बह लाने देने” से जो अ्रनुभूति 
प्रात होगी वह बहुत नयी न टोगी। यद्द भावना श्रज्ञ व के “स्थिर समर्पण? 
से अधिक नही है। अजशेय यदि अपने मद्माते दीप को पंक्ति को दे देने की 
बात करते हैं तो नेमिचन्द लेन अपने को प्रवाद्द में फक देने वी। इन दोनों 

लेखक की विवशता ही प्रकट होती है । जब तक लेसक में व्यापक चास्तवि 

क्ता को आात्मसात्‌ करने की ऐसी विवशता रहेगी, उसकी श्रनुभूति भी इस 
विवश॒ता की सीमा से आगे न बढ़ेगी । यह विवशता तभी दूर होगी जत्र लेससक 
अपन परिस्वतियों को बदलने में योग देगा। 

जो लेसक प्पने थुग की ज्वलत समस्याश्रों से तव्त्थ रहकर केवल श्रनु- 
भूति! वी रट लगाया करते हैँ वे अनुभूति के सामाजिक्र आधार का निपेव करते 
हूैं। श्सलिए उनकी सारी सठिच्छा सपना वन वर ही रद जाती है। अनुमति 
वाम्तविउता नहीं बल्कि वास्तविस्तासम्बन्धी भावना है टसीलिए वह बास्त- 
विकता दा एक अंश अथवा पहल है। अनुमति वास्तविकता वी उगद नह्ठी 
ले सकती; उसकी साथक्ता इसी बात में है. कि वह वास्तविकता को रचनात्मक 
रूप॑ दे से 

विमय्लु की अपेन्ना अ्रनुमति' पर जोर देनेवाले दस्तुत- अपनी बेन 
सिफ सीमाओं की वकालत करते है, वे अनुभूति के नही, 'अरुमति-विशेतर के 
टिमायती हैं। उनकी श्रसुमृति के दिग्तार की बात कम्ते हए अपने प्रयटों से 
उसे संकुलित बनाते हू | 


प्र 


प्रगतिशील वस्तु और 
प्रथोगवादी रूप का समन्वथ् 


जब कोई कवि प्रयोगवादी रूप और प्रगतिशील वस्तु के समन्वय की वात 
कहता है तो मुझे जाज बर्नड शॉ और अमिनेत्री की वातचीत का वह ठुकड़ा याद 
आ जाता है जिसमें अभिनेत्री ने शाँ से शादी की चर्चा चलाते हुए कहा था 
कि आपकी बुद्धि और मेरे रूप से रूपवान श्रौर बुद्धिमान सतान पैदा होगी !? 
लेकिन यह मी तो हो सकता है कि उसे भेरा रूप और ठुम्हारी बुद्धि मिल 
जाय |! शॉ के इस जवाब में कोरी हाजिरजवावी का ही मजा नहीं है वल्कि 
सचाई की चोट भी है । कविता के क्षेत्र में आज ऐसी घटनाएँ अक्सर दिखाई 
पड़ती हैं । 

जनवादी भावनाएँ प्रयोगवादी शिल्प में जाते ही किस प्रकार श्रपनी शक्ति 
खोकर एकदम प्रयोगवादी हो जाती हैं इसके लिए मजे हुए कवि शमशेर की 
बलों के किसानों! और "ग्वालियर के गोली-काड” पर लिखी हुई कविताएँ 
देखिये | जत्र शमशेर जैसे कवि का यह हाल है तो फिर उनकी वात क्‍या की 
जाय चिनके लिए प्रयोगवादी शिल्प एकदम अ्रनसाधी मशीन है। 

मगर सवाल यह उठता है कि क्या आज की कविता में विषय की तरह 
शिल्प में भी प्रगतित्रादी और प्रयोगवादी दो स्पष्ट प्रवृत्तियाँ हैं ? आ्रालोचकों का 
तो कहना है कि प्रगतिशील कविता ने शिज्न को ओर ध्यान नहीं दिया इसलिए 
उपका अपना कोई विशिष्ट शिल्प नहीं है। लेकिन लिंसे हम “नई कविता? 
कहते हैं उसके रूपविधान का सारा नयापन क्‍या अकेले प्रयोगवादी कवियों के 
प्रयत्न का परिणाम है ? 


इतिहास के तथ्यों से यह प्रमाणित है कि छायावाद के बाद उसकी प्रतिक्रिया 
में नो काव्य-पवृत्ति उत्पन्न हुईं वह प्रगतिवाद फहलायी है | प्रयोगवाद का उस 
समय कहीं पता न था | उस समय छायावाद के विरुद्ध जो प्रतिक्रिया हुईं वह 
केवल विषय-इस्तु के क्षेत्र कक ही सीमित न थी। स्वयं निराला और पत ने 
अपनी काव्य-शली में परिवर्तन किया। पंतजी ने पल्‍लव-गुजन-कालीन देंधे 


भर 


इतिहास भोर आलोचना 


छुदो को छोड़कर मुक्त छुंदों की दिशा मे कदम उठाया और यथाशक्ति 
भाषा में सादगी तथा मितव्ययिता लाने की चेष्टा की। उनकी 'युगवाणी' और 
आम्या! से थे नये प्रयत्न देखे ला सकते हैँ। पर्तु निराला जी के लिए न तो 
मुक्त छंद ही नये थे और न भाषा मे सादगी तथा मितव्ययिता ही | फिर भी 
अशिमा', 'कुकुरछुत्ता' और “नये पत्ते? में दे भाषा श्रीर छुंद की दिशा में पहले 
से एक कदम और आगे आ्राये । अणिमाः, 'कुकुस्तुत्ता ओर “नये पत्त? के 
मुक्त छेद एकदम 'परिमल' ओर 'अनामिका' की ही लय-मंगिमा पर नद्दी हं। 
यही नहीं, 'अनामिका? के 'यह रुच है?, 'हारी नहीं देख श्राँख', श्रणिमा' 
के 'स्नेद-निकर बह गया है', 'ी अ्रकेलाः, जैसे छोटे-छोटे गीत छायाबादी 
गीतो से शैली के मामले में स्पष्त- मिन्न है या यों कहें कि नये है । 


उत्तर-छायावादी कवियों मे सियारामशरण गुप्त श्रोर नरेख् शर्मा ने भो 
ऐसी कई कविताएँ लिखीं जो अपनी विपय-वस्तु के अतिरिक्त काव्य-रोली में भी 
छायावाद से भिन्न तथा नयी थीं। नरेन्द्र की 'डस दिन मेरे बरन होल मे, 
“हवा आतो', 'कडिन शीत है?, 'सेमल?, 'फागुन की श्राधीरात', वासना वी 
देह' 'ज्ये्ठ का मध्याह” आदि कविताएँ एकदम आज कौ नयी कविता मालूम 
होती है यद्यपि वे आज से बारह-पन्द्रह साल पहले लिखी गई थी 


मतलब यह कि नयी कविता मे जो रूप की नवीनता है, उसकी बुनियाद 
बहुत कुछ निराला-नरेद्ध ने ही टाल दी थी | उम बुनियाद पर कुछ और नयी 
ई८ सपने का कार्य बुछ दिनों बाद सन्‌ ४०-४१ के धआयासपास अशेय , गिरिवा- 
ऊँमार, प्रभाकर माचवे, गवानन मुक्तिवोध, नेमिचद, भारत भूषण अ्रादि 
तार सतकी! कवियों तथा त्रिलोचन, चन्द्र कुंवर बल्ौल, केदारनाथ अग्रवाल, 
भवानीप्रसाद मिश्र इत्यादि श्रन्‍्य कवियों ने किया । यह कदना कुछ फरठिन है 
है कि इन कवियों मे ले किस कवि ने क्तिना नयापन जोड़ा लेक्नि तत्तालीन 
रचनाओं को देसने से पता चलता है कि अशेय, गिरजाइमार, मद़्ानो और 
त्िलोचन में एक दूसरे से मिन्न अपनी खतंत्र विशेषताएँ ऐसी हैं लो नयी कविता 
के छुंद, संगीत, शब्द-योजना, प्रतोक-विधान तथा फ्थन-मगिमा के विविध पत्तों 
में कुछ-न-कुछ नयी चीजें बोढ़ती हैं । 

नयी कविता के रूप श्रौर शिल्त की यही एप्ठभूमि है और यही पूंजी भी 
है। चाहिर है कि नये रुपविधान के पुम्लनों प्रगतिशील कि हैं और उसका 
निर्माण प्रगतिशील प्रान्दोलन के दौगन में हुय्ा है | नयी कविता को यह इहुत 


हर 


इतिहास और आलोचना 


चड़ी उपलब्धि है। पुरानी कविता के शिल्‍्म-संचधी बधनों से कविता को मुक्त 
करने में इस प्रयत्न का ऐतिहासिक महत््व है | नि सन्देह इस नवीनता के निर्माण 
में अँभेजी की युद्धोत्तर कविता का वहुत बढ़ा हाथ है | जिस प्रकार छायावादी 
कवियों ने खीद्धनाथ और अंग्रेजी के रोमाट्कि कवियों के अनुभवों से लाम 
उठाकर हिंदी कविता को प्राचीनता की जड़ रूढियों से मुक्त किया उसी प्रकार 
छागावाद के वादवाले कवियों ने भो विदेशी साहित्य के अ्रन्य कवियों से 
लाम उठाया | 


परन्तु खेद है कि रूपविधान ओर शिल्प सम्बन्धी यह सारा नया प्रयत्न 
देखते-देखते ज्ञयिष्णु मावनाओं के हाथ चला गया। हथियार तो तैयार हुआ 
लेकिन तैयार होते-होते तैयार करनेवालों में से वहुतों के द्वाथ कमजोर हो गये । 
पीछे इस नये रूपविधान मे अ्धिक्राशत हासोन्मुख श्रन्तमु खी भावों की ही 
कविताएँ लिखी गयीं और धीरे-धीरे उन मावनाश्रों ने नये शिल्प को श्रपने 
रा से रंगना मी शुरू कर दिया। मावनाओं की दृटन छुन्दों की लय में भी 
घुस गयी। अशय के पसवर्ती छुन्दों में आरम्म का वेग नहीं मिलता, बल्कि 
विराम और ठहराव की बहुलता है | परवर्ती प्रतीह भी या तो श्रसाधारण और 
अस्पष्ट हो गये या फिर खंडित | और अ्रव ऐसी स्थिति हो गई है कि नये रूप- 
विधान को उसमें व्यक्त होनेवाली हास की मावनाश्रों से मुक्त करके देखना 
कठिन है। जिस शिल्प ने कविता को हर तरह की पुरानी रूढियों से किसी 
समय मुक्त किया वह स्वथ एक नये हास का शिकार हो गया। यह शिल्प- 
विधान पन्द्रद साल पदले अग्न॑ जी की जिस कविता से लिया गया था, वह स्वयं 
युद्धपीडित अनास्था, विद्रोह और असतोष के वैयक्तिक भावों की कविता थी 
परन्तु हिन्दी कवियों ने उठ समय उसकी विष्रयवस्तु को छोड़कर केवल रूपविधान 
ही अपनाया था और इस तरह अपनी परिस्थितियों के सम्मुख उसका उपयोग 
किया | उस समय यह कार्य अत्यत ऐतिहासिक महत्व का था| लेकिन श्रव वह 
वात नहीं है | आज के प्रयोगवाटी कवि विदेशी हासोन्मुख कवियों की भावनाओं 
के मी हिस्सेदार दो गये हैं--हिस्सेदार ही नही, वल्कि गुलाम हो चले हैं | 


ऐसी स्थिति में जउ भी कोई नया कबि प्रयोगवादी रूप को लेकर प्रगतिशील 
कविता लिखने का साहस करता है तो उसके लिए. बराचर यह खतरा है 
कि वह हास की उन मावनाश्रों मे भी गिरफ्तार दो जाय। किसी प्रतीक को 
अहण करते समय केवल उसका रूप पकड में नहीं आता बल्कि उसके साथ 


पट 


तिहास और अ।लोपना 


पका भाव भी लिपय चला आता है | ऐसी हालत में उसे देखकर अपनी आवश्य- 
ता के अनुसार कोई नया प्रतीक गढ़ लेने की ज्ञमता बहुत जागरूक कवि मे ही 
| सकती है| प्रयोगवादी शब्दों को पचाने की शक्ति बिन नये प्रगतिशील 
वियों में नहीं है उनके लिए यही अच्छा है कि अपनी ही पूजी सेंमाले। 
शेय के शब्दों को लेकर अ्रशेय से भिन्न कविता लिखना उसी के लिए. संभव 
 लिसकी काव्य-शक्ति अ्रधिक प्रौढ हो । जो आधी छोड़कर सारी के लिए. 
ड़ते है वे अपनी थ्राधी भी गेवा बैठते हैं| सिद्ध कवि अपने विशिष्ट शब्दों 
गी अनुभूतिविशेव से पाय देते हैं और जब कोई नया कवि उन शब्दों वी 
बीनता से आक्ृष्ट होकर लेने के लिए लपकता है तो उससे लिपटी विशेष 
नुभूति से वेखबर रहता है ओर वही शब्द अपनी कविता मे प्रयुक्त करने 
र२ सभूचची कविता के साथ गद्दारी कर चेठता है। शब्दों का मूल्य बदलने के 
लए. भिन्न संदमं-प्रवाह अपेक्षित है ओर उस प्रवाह म भी जब तक पर्बात 
क्ति नहीं होती, वे शब्द श्रपना मूल अर्थ नहीं छोड़ते । 

सामान्य पाठक इसी को अनुकरण कहते हैं ओर कोई भी नयी रचना 
प्रनुकरण नहीं होती । सवना का अर्थ ही है---वास्तविकता का स्वनात्मक 
व्पान्तर। यह बात किसी शिल्प या रूप के ग्रहण के लिए भी लागू होती है । 
दि किसी शिल्प को स्वनात्मक ढंग से आत्मसात्‌ नटी किया जाता तो उसे 
सव॒ना! के रूप मे व्यक्त भी नही किया जा सक्‍ता। वस्तु हो चाहे शब्द, ग्चना 
पं उसका सवनात्मक रुपान्तर तो होना ही चाहिए | ऐसा करने पर ही बह 
चुना में सवा हुआ प्रतीत होता है । 

मतलब यह कि चिरोध प्रयोगवादी रुप-मात्र से नहीं है--विसेध है उ 
प्‌ के रचनात्मक रूपान्तर न कर पाने से | 


जो प्रगतिवादी कवि और थआालोचऊ प्रयोगवादी रुप-मात्र का बद्दधि'ज्ञार 
करते हैं. वे चुत कुछ वंसी हो बात कहते ई जेपी अ्रक्त वर क्रान्ति के बाद 
पोवियत के कुछ कट्टर कामरेड कहा कसते थे कि हम छोय्यो रेल पर नहीं 
चढ़े गे | बोप्ती व्यवस्था गत्म दरने का बह मतलछ नही हे कि हम उस व्यवस्था 
फे शिल्प सम्बन्धी अनुभत्रों और उपत्तब्धियों दो भी खत्म कर दे। यदि प्रयोग- 
वादों कवियों ने रूप सम्नन्धी कुछु नये प्रयोग किये + तो उन प्रयोगों से लाम 
उदाकर इम झविता के क्षेत्र म॑ छुछ्ठु महच्दपृण योग टे सक्ते है दल्टि बर्दो 
तक फ्ट्टा जा सकता हूँ कि शिल्प ऊे च्ेत्र मे ब्तिना प्रिकास हो हुवा है, उसका 


है 


लिन 


इतिह्षात्त और आलोचना 


उपयोग न करके हम अ्रपने पिछुड़ेपन का प्रमाण दँगे। ऐतिहासिक गतिविधि 
का साथ न देना कमजोरी है । 


श्राज कई जोरदार प्रगतिशील कवि ऐसे हूँ जिनका शिल्प ऐतिहासिक दृष्टि 
से काफी पुराना है, उदाहरण के लिए नीरज का | नीरज की कविताओं के 
प्रगतिशील तत्वों की दाद देते हुए भी रूप के पिछड़ेपन की आलोचना 
होनी चाहिए | रूप की प्राचीनता से नीरज की विषय-वर्तु मी अस्त हो जाती 
है । उनमें सस्ती मावुकता, हल्का-फुल्का भावावेग ओर कोरा उद्बोधन ही अधिक 
मिलता है | इन सत्र॒का सबध नीरज के उन पुरानी शैलीवाले गीतों की सीमा 
से ही है | पुरानी शैली के गीतों और घिसे-पिटे प्रतीकों में व्यक्त होनेवाले 
भावोच्छुवासित जनवादी भाव अपनी क्षणभगुरता आप प्रकट कर देते हैं। परि- 
स्थिति को ऊपर-ऊपर से ग्रहण करतेवाला कवि ही पुराने रूप भे भावुक ढग 
की गरम बातें कहता है | नयी वास्तविकता के साथ-साथ जैसे-जैसे कवि का 
सबंध गाढा हो जाता है, उसके भाव और विचार क्रमश बदलते नाते हैं, हर 
नयी वस्ठु और उसके सपर्क के हर नये क्षुण से जगा हुआ भात्र कवि में नये 
शब्द और रूप की चेतना जगाता है | उसके ठोस अनुभवों से प्राप्त भाव नया रूप- 
विन्यास चाहते हैं और फिर करते भी हैं। इस रूप में व्यक्त होने पर उन मार्वो 
में गमीर प्रभाव की क्षमता आती है क्योंकि उनके मूल में अनुभव की आत्मीयता 
होती है | 


दिनकर और नीरज के गर्जन-तर्जन में इसीलिए केवल फेन है | भावावेग के उस 
उफान में गभीरता कहीं नहीं है | इस प्रकार रूप में ही नहीं बल्कि भाव में भी वे 
ऐतिहासिक विकास की दृष्टि से पुराने हैं। उनके भावोच्छुवास का वतेमान वास्तविकता 
से कोई संबंध नहीं है क्योंकि जो संबध दिखाई पड़ता है वह कि केवल बिखरी हुई 
फुट्कल घटनाओ्रों का संबंध है ओर इसलिए यह सबंध एक दम सतही है| इसलिए 
उन्हें नये रूपविधान की आवश्यकता का अनुभव ही नहीं होता | जब्र मावभूमि 
मूलत पुरानी है तो पुरानी शेली में मी अ्रपनी बात मजे में कही जा सकती है| 
हाँ, अपने को नये कवियों में शामिल कराने के लिए कमी-कभी नया रूपविधान 
अपना लिया तो इसे केवल शौक का तकाजा समभना चाहिए । जो कवि 
शान्ति को भी पिछले महायुद्ध की तरह एक घटना समभता है जिसका अस्तित्व 
कुछ नेताओं के भाषणों से खड़ा हुआ, वह बड़ी आसानी से पुराने रूप में उस 
पर एक जोरदार नारेवाली कविता लिख डालेगा | लेकिन श्राज बहुत-सी 


नदु० 


इतिहास और आलोचना 


ऋषिताएँ ऐसी लिखी गई हैं ओर लिखी जा रही हैं जिनका शीर्णक शान्ति नहीं 
है--क्योंकि वे 'शान्ति' के लिए लिखी नहीं हँ--और जो एकदम निबी 
पीडा तथा आशा की आकाज्षा से भरी हैं, वे शान्ति की भावना को अ्रधिक 
मार्मिक ढग से व्यक्त करती हैं। ऐसा इसलिए है कि शान्ति इनके लिए एक 
घटना नहीं है बल्कि उनके जीवन-क्रम का एक अ्रंग है और इसीलिए अपनी 
जीवन-प्रक्रिया के विकास भें इस आन्दोलन को उन्होंने सहज रूप से ग्रहण किया 
है| ऐसी कविता का रूप भी नया है और माव भी स्वस्थ है। नीरज और नागा- 
जुन की शान्ति-सर्बंधी कविताओं की ठुलना से यह बात भलक जाती है। 


तातपये यह कि यदि कोई व्यक्ति ऐतिहासिक दृष्टि से नई वस्तु के लिए ऐसा 
ही नया रूप अ्पनाता है तो रचना श्र ए होती है। इस प्रकिया भे वह रूप भी 
नया हो उठता है | ताल्सताय ने युद्ध ओर शान्ति? के लिए उपन्यास का 
पुराना रूप अपनाया तो उसकी विपयवस्तु ने उपन्यास का ढाँचा ही बदल 
दिया; फलत “युद्ध और शातिः का उपन्यास-शिल्प परिपाटी-विहित शिल्प से 
विशिष्ट हो गया । यही हाल रोम्या रोलाँ के उपन्यास प्याँ क्रिस्तफ ? मे भी 
हुआ इसी प्रकार यदि सशक्त प्रगतिशील कवि तथाकथित प्रयोगवदी रूप 
अपनाते हैँ तो विषय की शक्ति उस रूप को भी अपने अनुसार ढाल लेगी। 
परूतु इतना ध्यान रहे कि यह समन्वय नहीं वल्कि र्वनात््मक रूपान्तर है | 


१ 


भ्रम और वास्तविकता * 


कुछ लेखकों का भ्रम है कि मदृत्ति (क्‍७४7०0७70००प४7689) के कारण 
साहित्य का छायापन नष्ट हो जाता है इसलिए, प्रवृत्ति से दूर ही रहना चाहिए | 
इस तरह उनकी थ्रवृत्ति? साहित्यिक छाया को सामाजिक वास्तविकता से भरसक 
दूर से दूरतर और फिर दूरतम ले जाने की ओर है । एवमसु। ऐसी दूर- 
व॒र्ती छाया तो अपने आप समाज से दूर रहेगी | लेकिन इम चाइते हैँ कि उनकी 
यह 'भवृत्ति! भी, समाच तो दूर, पहले स्वयं उन्हीं से दूर हो जाय । और इसके 
लिए उन्हें दूर नही जाना होगा। 


सिद्ध,सत-भक्ति और छायावादी काव्य अपनी छाया की सुदूरता के लिए 
प्रसिद्ध हैं । सिद्ध कवियों की प्रवृत्ति योग की थी | वे संपूर्ण त्ल्माएड को अपने 
पिंड की काया में देखते थे | उनकी कविता में कु डलिनी, श्रथ्चक्र, ब्षस्नत्र 
श्त्यादि की ही चर्चा अधिक मिलती है। तत्कालीन समाज से इन बातों का क्‍या 
संवध है ( आचार के क्षेत्र में जो बाहरी आडबर का विरोध करते ये और जाति 
संबधी ऊँच-नीच के भेद को मिदाना चाहते थे उनका इन योग-परक चित्रों 
से क्‍या सम्बन्ध है  वेशक यह छाया बहुत दूर है जिसको सामाजिक वास्तविकता 
के निकट ले आने का काम मेहनत का है | लेकिन इस गुद्म छाया के मूल में 
सिद्ध की योगप्रदृत्ति है, इसे समझने में तो कठिनाई नहीं होनी चाहिए | 


कवीर भी एक ओर तो हिन्दुओं, मुसलमानों के बाहरी आडंवर का विरोध 
करते थे और जात-पाँत के ढकोसले को दूर कर सवमें प्रेममावना का प्रचार 
करते थे लेकिन दूसरी ओर वेहद्दी मैदान की भी मी सैर करते थे जिसमें वारहो 
मास वसन्‍्त रहता है | जहाँ जाति-बरन-कुल नहीं है, जहाँ देह-मिलावा तो नहीं 
होता है लेकिन सबद-मिलावा जरूर होता है। कमी-कभमी वे अपने मीतर के 
गगन में गहिर गमीर बादलों की गरन सुनते हैं और उनसे बरसनेवाले प्रेम के 
अमृत में मांगते भी हैं। साहित्यिक छाया-प्रतीक उनके सामानिक विचारों से 


जो इतने दूर जा पड़े वह कैसे | इस उलट्बांसी के मल में उनकी साधना और 
भक्तिवाली प्रवृत्ति नई तो क्‍या थी १ 
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इतिहाप्त और आलोचना 


सर ने भगवान कृष्ण की लीलाशों का जो अलोकिक रूप खड़ा कर 
दिया और शान-योग-मूर्ति उद्धबका निर्माण करके प्रम-मूर्ति गोपियों द्वारा 
उन्हें परास्त करवाया तो उस संपूर्ण पोराणिक आख्यान तथा लीला-बगत्‌ 
का संबंध तक्काल्लीन सामाजिक अवस्या से क्या था? वे सारी लीलाएँ 
भगवान की ही हैं या उनस यह आकाज्ना भी छिपी हुई हे कि संसार मे 
ये सभो लीलाएँ उतर आये ! भगवान कृष्ण इतनी मनोहर लीला 
करने के लिए धरती पर अवतार क्यों लेते हैं ? अ्रपने साथ बे सपूर्ण देवलोक 
लेकर ब्रज में क्यों आते है १ सारा देवलोक ब्रवमडल में आकर गोप-गोपी क्‍यों 
बनता है ? कृष्ण की सरल शिशुलीलाओं से ध्रजमएडल को इतना श्रानदित क्‍यों 
किया गया है! वह कौन-सा दु स्र हैं जिसे भुलाने के लिए शैशव की निश्चित 
सरलता का इतना आ्रमोदपर्ण ससार सवा गया १ ज्ञान-जोग ने चह कौन ता हःस 
फ्रैला दिया है कि सर्वत्र प्रम का सरल मांगे बनाया जा रहा हे ? अपने समाज को 
सुख के इस सुर-सागर में स्समग्न करने के लिए सूर ने भगवान का आश्रय क्‍यों 
लिया ! विनय के पदों की व्यथा को उन्होंने लीला-पदो के आनन्द मे क्यो 
उलद दिया ( फ्या यह सब अकारण ओर अचानक हैं ? क्या इसके पीछे सर वी 
पुष्टिमाग-पुष्ठ सगुण प्रवृत्ति नहीं हैं ? 
तुलसीदामने कलिकाल की सारी व्यथा-कथा कहने के लिए. विनव-पत्निका" 
लिखी तो भगवान राम के दरबार भे भेजी | उन्हें विश्वास था कि उनके राम 
उस पर सह्दो कर दंगे। सारा संसार उनके लिए भ्रम था। वास्तविक थे तो 
राम | संसार के सभी नाते-रिश्ते उनकी आँखों मे स्वार्थ पर आधारित थे और 
नाता था तो एक राम से ) राम हो उनके स्रामी, पिता, सुद्दद, वन्चु सब कह 
| उनका विश्वास था कि सामालिक मर्यादाओं की स्थापना के लिए भगवान 
राम ने अवतार लिया है श्रौर फिर उन्होंने अवतारी राम की सामाजिक मर्यी- 
दाओ्नों के आदर्श का ऐसा वर्णन क्या जैसे थे वास्तरिक हों | परिवार, समान 
झॉर राप्प संबंधी अपनी मान्यताओं को तुलसी ने सामाजिझ सर पर चित्रित 
न करके भगवान के अदतार्ग स्तर पर क्ष्यों विया १ क्या इसके पीछे उनकी चिशे 
दाशनिल प्रवृत्ति नही थी 
यह तो हुई मभ्ययुग को दात) आधुनिक युगफ़े छायावादी कवि कभी जितिल 
के पार प्र मी असीम शोर घनंत में क्यो उठते दोसते हैं? उनकी कवि 
तायो में कदी-कही रशस्प ण भीना परदा क्यों दिसाई पड़ता है ) नदी हे तो 
समद्र से मिलने फे लिए दीए रटी है । ग्राजास है तो उगती का निद्नोधत श्राप- 
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रण बन जाता है । प्रियतम कमी गोधूली के धूमिल प्रकाश में श्राते हैं और 
कमी तम के परदे में । तारे मौन निमंत्रण देते हैं और तम के पार कोई दिखाई 
पड़ता है | जिस समय देश में स्वाधीनता के लिए रउुघर्ष चल रहा हो, इस 
प्रकार की बातें करना कहाँ तक संगत हैं ? समसामयिक स्थिति से इस छावा- 
लोक का क्या सम्बन्ध ? यह छायालोक समान से कितनी दूर है ! लेकिन दूसरी 
ओर उठी छायायुग में उन्हीं कवियों ने वादलराग, विधवा के प्रति, मिक्ुक, 
दान जैसी कविताएँ मी लिखीं। इन सामाजिक कविताशों से वे छायामयी 
कविताएँ 5तनी दूर क्यों हैं ! जहाँ छायालोक है वहाँ क्‍या कोई प्रवृत्ति नहीं है? 
रहस्यवादी प्रवृति की अभिव्यक्ति वह नहीं है तो क्‍या है | 


साहित्य के इन तमाम छाया-चित्रों की एक विशेषता तो यह है कि ये 
अपनी सामयिक परिस्थिति से काफी दूर प्रतीत होती हैं और दूसरी विशेषता यह 
है. कि ये छाया-चित्र प्राय उलट गये हैं--मनुष्य की जगह भगवान का चित्र 
आ गया है और समाज की जगह रहस्यलोक का १ दु ख की जगह सुख ने ले ली 
तो अव्यवस्था की जगह मर्यादा ने और सीमा की जगह श्रसीम ने । जिन छाया- 
चित्रों को हम आज भ्रम समभते हैं, उन्हीं को वे कवि वास्तविक सममते थे । 
समान को देखने का उनका दृष्टिकोण ऐसा था कि हर चीज उलटे रूप में 
दिखाई पड़ती थी । मर्यादा की भावना ठुलसी में पैदा तो हुई अपनी समसामयिक 
सामाजिक अव्यवस्था से, लेकिन उन्होंने समझा कि मर्यादा की स्थापना अवतार 
लेकर राम करेंगे । मतलब यह कि सामाजिक मयौदा ऊपर से उतरेगी। आधुनिक 
युग में पतजी ने अपनी ज्योस्ना? में मी सुन्दर मानव मूर्तियों का अवतार 
श्राकाश से करवाया है। क्या यह पंत जी की थूरोपियन? प्रवृत्ति का परिणाम 
नहीं है | 


लेकिन जिस लेखक की मति स्वय उलट गयी हो वह छायाचित्रों के निर्माण 
में साहित्यकार की प्रवृत्ति का हाथ नहीं देख सकता | इस उलदी मति का सबूत 
यह है कि छाया-निर्माण को वे छाया के अपने नियमों का परिणाम मानते हैं 
गोया छायाएं. मी नियम बनाने की क्षमता रखती हैं। मतलब यह कि जिस 
नियम से साहित्यकार ने साहित्य की छाया बनायी उससे मिन्न कोई अन्य नियम 
हैँ जिन्हें साहित्यिक छाया ने बनाये हैं। छाया ने श्रस्तित्व में आ्राने से पहले 
नियम कैसे बना लिये ! मति की उलट्वाँसी इसी को कहते हैं। अपनी मति 
को उलटे छाया पर थोप दिया--जो कार्य स्वयं किया उसे छाया का कार्य मान 


है 


इतिहास और श्रालोचना 


लिया | विस तरह सन्तों ने अपने ग्रादश को भगवान का आदर्श मान लिया, 
उसी तरह उलगी मति के आ्रालोचकों ने अपनी पलायनवादी प्रवृत्ति को साहित्य 
पर थोप दिया | इसी भ्रम के कारण यह सिद्धान्त सामने आया कि श्रेष्ठ साहित्य 
तो सामयिकता से दूर रहता है ग्रोर इस दूरी का कारण साहित्य का अपना 
नियम है। जो लेसक स्वयं सामयिक परिस्थितियों से भागता है शरीर पलायन- 
वादी साहित्य रचता है वद अपनी पलायनवादी प्रदृत्ति पर पर्दा डालने के 
लिए कहता है कि साहित्य तो अपनी प्रवृत्ति के कारण समाज से दूर रहता 
है | दूसरे शब्दों मे यटी तक शुद्ध साहित्य” वालों का है | साहित्य की सत्ता 
साहित्यकार से अलग नहीं है, इसलिए साहित्य के नियमों की भी सत्ता 
साहित्यकार के दृष्टिकोण से भिन्न नहीं है। साहित्य मे पल्ायनवाद साहित्यकार 
के पल्ायनवाद की छापा है 

साहित्य को समाज की छाया कहना आसान है लेक्नि उस छाया को समाज 
में बदल कर देखना सबके लिए आसान नहीं है। साहित्य मे समाज की छाया 
कमी-की इतनी उल्टी पढ़ती है कि शीौर्णसन कसतेवालों को एकदम सीधी 
दिखाई पड़ती है । इसलिए साहित्य की उलदी छाया को सीधे दड्ढ से--_ 
सामाजिक छाया के रूप में देसने फे लिए स्वयं पर के चल खड़ा द्वोना बहत 
जरूरी है। जो स्वयं दिचार पदा करने का अनुभव नही करते बल्कि विचारों से 
पेदा होते हे वे मध्ययुगीन सन्तों द्वारा पंदा किये मगवान से मनुष्य को नहीं 
अलगा सकते | 

मिसाल के तौर पर तुलसीदास की “विनय पत्रिका! को लें। अ्धिकाश 
श्राधुनिक युवक उसे मगवद्‌ू-भमजन समझकर मुँह मोढ़ लेते हैं। मगवान के 
सामने एक कवि का शस तरह विलाप करना नये लोगों को नहीं सुहाता। 
चिलाप दी गम्मीस्ता इसलिए भी कम हो जाती है कि रुंपूर्ण दु सो का मल 
टक्ियों ओर काम, क्रोध, मद, लोभ, मोह श्त्यादि मनोविकागे को कहा गया 

। दिलचली परम होने का कारण यह भो है कि सब कुछ निवेदन कर चुक्ने 

के बाद अ्धिदाश पर्दों के अन्त भें भगवान की रूपा अथवा भक्ति की याचना 
को गई है | 

लेह्नि ये उलदी तस्वीर एं। तस्वीर को सौधा करने पर लगेगा कि वाम्त- 
फिक वन्तु तो थर्र मानवीय बेदना ही है शोर वह बेंदना अपने ही हृदय हा 
निर्मित एक अठा-विज्वान-मप ग्रादर्श ऊे सम्झुय प्रब्य होती हैं| बेदना की एस 
अभिव्यक्ति में क्निनों श्रात्मीपता और गोपनद्ीनता है। इस बेंदना की भाव- 


र हपू 
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आूमि भी अत्यन्त व्यापक है | न तो यह प्रेम की विरह बेदना दे न किसी छुद्ध 
अमाव की | वेदना दै शातिपूर्ण और स्वात्विक जीवन बिताने की। यह अनुमृति 
एकदम निजी भी नहीं। इसके साथ संपूर्ण समाज की व्यथा घुली-मिली दै। 
अपने उद्धार के साथ सबके उद्धार की चिन्ता है। यह श्रशाति सवंधा धार्मिक 
ओर मनोविकार-जनित ही नहीं है। लोकबीवन में व्यात्त आर्थिक, सामाचिक 
और नैतिक अशान्ति की भी यथास्थान छाया है। “विनय पत्रिका? की वेदना के 
पीछे उससे मुक्त होने की जो प्रवल श्राकाज्षा और दृढ विश्वास है, वह मन पर 
अमिव छाप छोड़ जाता है। 

विनय पत्रिका? पढते समय धर्म के बारे में कह्दे हुए. मार्क्स के वे वाक्य याद 
आते ई कि धार्मिक पीड़ा एक साथ ही वास्तविक पीड़ा की वास्तविक अभिव्यक्ति 
और वास्तविक पीड़ा के विरुद्ध विद्रोह भी है। धर्म दवाये गये जीवों की श्राह है, 
हृदय-हीन संसार की भावना है और आत्माहीन परिस्थितियों की आत्मा है |? 

वास्तविक पीड़ा धार्मिक पीड़ा का रूप क्यों ले लेती है इस श्रम पर प्रकाश 
डालते हुए मार्क्स ने कहा है कि धर्म, सचमुच, ऐसे मनुष्य की आत्म-चेतना 
और अत्म-कल्पना है. जिसने या तो अपनी व्यक्तिता प्रात्त ही नहीं की या फिर 
उसे खो दी । 

भक्ति-काव्य में समान की वास्तविक स्थिति इस प्रकार उल्लद कर वार्मिक- 
नैतिक रूप में व्यक्त इसलिए हुई है कि भक्त कवियों का दृश्कोण मध्ययुग के 
सामाजिक विकास से सीमित था। उस समय तक मनुष्य ने प्रकृति पर 
इतनी विजय ग्राप्त न की थी और न तो विज्ञान का इतना विकास ही हुआ था 
पि मंगवान के स्थान पर “मानव! की प्रतिष्ठा हो जाय । यह कार्य तो आधुनिक 
बुद्धिवादी आन्दोलन के साथ शुरू हुआ | सत का भ्रम ऐतिहासिक परिस्थितियों 
द्वारा निर्धारित और सीमित है । 

इष्टिकोण की सीमा के कारण सामाजिक वास्तविकता का प्रमपूर्ण चित्रण तो 
अब तक के प्राय तभी साहित्यकारों ने किया है लेकिन उनमें से कुछ का भ्रम 
इतिहास समर्थित है और कुछ का इतिहास-विरोधी है | मानव समाज के इतने 
विकास पर भी आज के कुछ साहित्यकार जिस प्रकार अन्तमु खी अ्रथवा छाया- 
निवासी दो रहे हैं, उसे देखकर तो यही कहना पड़ता है कि इनके लिए. अब 
तक की सभी औद्योगिक, सामालिक और राजनीतिक क्रातियाँ कभी हुई ही नहीं । 

मनुष्य अपने पूर्ववर्ती 'श्रमों' से क्रमश मुक्त होता हुआ आगे बढ रहा है। 
मनुष्य का इतिहास “भ्रमों! का इतिहास नहीं बल्कि भ्रमों के विरुद्ध वास्तविकता 


द्क़ 


इतिहास भोर आलोचना 


की विजय का इतिहास टै | वास्तविक के ये प्रमपूर्ण चित्र वस्तुत- एक एक युग 
के आदर्श हैं। इन आ्राठशों' की गुठली पर हो समय समव वाम्निविस्ता का 
सुन्दर रूप सामने आया हैं| दस गुब्ली को छोड़ते हुए मानव आगे बढ़ता 
श्राया है । पिछले युग की वास्तिविक्ता मे निध्टित आदश का खंडन हम इस- 
लिए, करते हैं उसे उ5ठलकर किसी दूसरे आदश का निर्माण करना चाहते है | 
हमारे आवश्यकता हमारे आदर्शो को उत्तन्न भी करती है ओर समात मी | 


कगीर ने जब कहा था-- 
शुन्य में, श्रजया मरें, श्रनहद हू मरि जाय | 
राम सनेह्दी ना मुंष, कद कबीर! समकाय ॥| 
तो शुन्य, अजपा, श्रनहद आदि के बहाने वे आदश मात्र के मरने वी बात 
कट सटे थे। नही मस्नेवाला है तो राम का स्नेही मानव | भगवान मर सबते 
हैं लेकिन उनका भक्त मानव अमर है। आ्रादश मर जाते हैं, स्वेह्र श्रमर रद्दता 
है. श्रोर यही स्नेह साहित्य की अक्षय अजल रसघारा है| यह रसघारा मानव 
हृदय से निकली है और मानव हृदयों से होकर वह रही है । ठुलसी का भक्ति 
र्ग! निबंध मे इसी मानव-सत्य का उद्घाटन करते हुए आचाव शुक्ल ने 
शआाज से पद्मीस साल पहले कहा था कि उनका शस्त्र भी मानव छृदय हैं और 
ओर लक्ष्य भी ।” इस वास्तविकता पर ज़ोर देते हुए उन्होंने एक जगह फिर कहा 
है कि हम तो जगत के बीच हृदय के सम्यक ग्रस्तार मे ही भक्ति का प्रकृत 
लञ्षण देखते हैं क्योंकि राम की श्रोर न ले जानेवाला रास्ता इी संसारसे 
होता हुआ ग्रया हे /?? 
शस्ता कोई अ्पनाइये लेकिन जाय वह संसार से दी होता हुआ; संमत् 
है यहाँ इतिहास के पथ पर बढ़ती हुई जनवाहिनी का पंथ मिन्न जाव ! 


आधुनिक छुंदों का विकास« 


हिन्दी कविता के लगभग हजार वर्षो के लम्बे इतिहास में छुन्द सम्बन्धी 
जितने प्रयोग अन्तिम शताब्दी में हुये, उतने कभी नहीं । मध्ययुग का सम्पूर्ण 
काव्य दोहा, चोपाई, हरिंगीतिका, रोला, वरवे, घनाक्षरी, सवेया आदि केवल 
कुछ ही छुन्दों तक सीमित था| नि सन्देह पिंगल अम्थों मे सैकड़ों प्रकार के 
छुन्दों का विधान था और आचार्य केशवदास जेसे समर्थ कवि भी ये निन्‍्होंने 
अकेले ही दर्जनों छुत्दों की वानगी दिखाई, लेकिन सामान्य प्रयोग की दृष्टि 
से अवधी और ब्रजमाषा की प्राचीन कविता में छुन्दों की विविधता अधिक नहीं 
मिलती । धीरे-धीरे छुन्द सम्बन्धी यह एकरसता इस दशा पर पहुँच गईं थी 
कि मध्ययुग के अन्तिम दो सौ वर्षों में प्राय घनाक्षरी और सवैया दो ही छुन्द 
लिखे गये | यह एकरसता “पहली बार” आधुनिक युग में मज्ञ हुईं। नव- 
जागरण भावना का स्वछुन्द प्रवाह ये सकी्ण सीमाएँ सहन न कर सकी । हृदय 
के “शताब्दियों से” रुद्ध द्वार खुल गये | भावधारा अनेक दिशाश्रों में वह 
चली | जागरुक दृष्टि व्यापक दिग्देश में फेल गई। भावावेग मे कठ से अनेक 
स्वर फूट पडे | भाषा के बदलते ही छुन्दों का बदलना अनिवार्य हो उठा। 
ब्रजभाषा का स्थान खड़ी बोली ने लिया, फलत खडी बोली के उच्चारण 
सज्जीत के अनुसार ही कविता में नये छन्दों की भी खोज शआरम्म हुई | इस 
दिशा में उस समय कवियों को कितनी कठिनाइयों का सामना करना पड़ा, इसका 
अनुमान आज की स्थिति में सहज ही नहीं किया जा सकता । 

अतीत के मजे हुये स्वरों का सस्कार छोड़कर नवीन अनगढ ख्रों का 
अभ्यास करने में कितना कष्ट होता है इसका श्रनुमान आधुनिक हिन्दी साहित्य 
के प्रवतक भारतेन्दु हरिश्चन्द्र के इस कथन से लगाया जा सकता है | 'भारतमित्र 
को खड़ी वोली की तीन कविताए भेजते हुये उन्होंने लिखा--प्रचलित साधुमाषा 
में कुछ कविता भेजी है, देखियेगा कि इसमें क्ष्या असर है और किस उपाय के 
अलम्बन करने से इस भाषा में काव्य सुन्दर वन सकता है। तीन भिन्न छुन्दों 
में यह अनुभव करने के लिये कि किस छुन्द में इस भाषा ( खड़ी बोली ) का 
काव्य अच्छा होगा, कविता लिखी है । मेरा चित्त इसमें सन्त॒ष्ट न हुआ, और 
न जाने क्‍यों ब्रजमाषा से मुझे इसके लिखने में दूना परिश्रम हुआ । इस 


हद 
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भाषा की दीर्घ क्रियाश्रों मे दीध मात्रा विशेष होने के कार्य बहुत असुविधा 
दोती है। लोग विशेष टच्छा करेंगे और स्पष्ट अनुमति य्काश करेंगे तो में 
शरीर भी लिखने का यत्न करूँगा !? 
भारतेन्दु की उन कविताओं में से एक इस प्रवार है-- 
सम सख्वेरे पंछी सत क्‍या कटते ह कुछ तेय है | 
हम सब एक दिन उड़ जायेगे यह दिन चार बसेग है | 
आठ बेर नीवत वज बच कर मुझको बाद दिलाती है | 
चाग जाग तू देख घड़ी यह कैसी दोड़ी जाती है। 
भारतेन्दु तथा उनके थुग के अन्य कवियों का ऐसा विश्वास था कि खड़ी 
घोली की कविता ब्रज्भापा के घनाज्ञषरी श्रौर सवया छुन्दों भ नहीं हो सकती | 
इसके विपरीत उनका विचार था कि उदू' बहर में ही खड़ी बोली की कविता 
सफल हो सक्‍ती है । कारण स्पष्ट है। सड़ी घोली की कविता उद्‌' शैली में 
पहले से दी दोती आ रही थी, वहाँ फाससी शरीर उदू बहर में बह काफी मेन 
भी चुकी थी, उदू शायरों ने मुख-सुस के लिये दीर्घ मात्राथो को भी हल करके 
खड़ी बोली की सरफपगरहर बहत बुछु कम कर दी थी। खड़ी बोली वी यह 
सफलता भाग्तेन्दु आदि की घ्राँखों मे थी। श्सीलिये उन्होंने सबसे पहले उसी 
दिशा मे कदम उठाया। लेकिन अन्वानुक्रण उन्होंने नहीं किया, उद्ू के 
विपरीत उन्होंने सड़ी बोली फे उच्चारण की रक्ता करते हये गद्य मी ही तरद 
पद्म में भी दी मात्राओों के उच्चारण के लिये पूरा अवकाश दिया । 
भारतेन्दु युग में ही इस तरद का श्रधिक सफल प्रयोग प्रताप नारायण मिश्र 
ने किया । उनके एक नवीन छुन्द का नमूना लीजिये-- 
उम्र से देखा प्रियवर मुसचन्द्र तुम्हारा 
संसार तुच्छ जंचता है मुकको सास। 
इच्छा रहती है नित्य ये शोभा ठेख 
लावण्यमवी यह दिव्य मघुसता देर । 
यह भाव अलोब्कि मोलेपन का देस, 
श्स छुवि के आगे श्लोर भला क्‍या हेसे | 
थाहा यह श्रतुपम रुप उगत से न्यारा, 
संसार तुच्छु ऊँंचता है ममाको साया। 
लेकिन यट लियम! सभी लोग न दिसा सफ्रे । पीछे लाला मगय्रानटीन, 
गया असाद शुक्ल 'सनेही' झआादि ने हिन्दी में उदू छुन्‍्दों की ग्रदिक्ल वदसणों 


कट 
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कर दी | परन्तु लगभग बीम पन्‍्चीस वर्षा की सेद्धान्तिक चर्चा ओर प्रायोगिक 
प्रयत्नों के बाद यह तय-सा हो गया कि हिन्दी कविता उद्‌ बहर के रास्ते नहीं 
चल सकती । फिर भी श्रीधर पाठक और प्रसाद जी ने एक विशेष प्रकार के 
फारसी छुन्द में वड़ी ही ललित कविता लिखीं। पाठक जी की कविता का 
एक उदाहरण इस प्रकार है-- 


कही पे स्वगीय कोई वाला सुमेजु वीणा बजा रही है | 
सुरों के संगीत की सी कैसी सुरीली गु जार थआा रहो है ॥ 
कोई पुरूदर की किंकरी है कि या क्सी मुर की सुन्दरी है। 
वियोगतत्ता सी मोगमुक्ता, हृदय के उद्भार गए रही है॥ 


प्रसाद जी ने इस छुन्द का प्रयोग केवल नाटकों के गीतों तक ही सोमित 
सवा है। 'सत्दगुप नाटक का प्रसिद्ध गीत-- 


न छेड़ना उस अतीत स्मृति को 


खिंचे हुए बीन तार कोकिल | 
इसी छुन्द में हैं। 


खड़ी हिन्दी को कविता में उदू बहर के प्रयोग को ओर यह आशका शुरु 
से हो थी, इसलिये आचार्य महावीझखसाद द्विवेदी ने कवियों का ध्यान 
सस्कृत इत्तों की ओर श्राकृष्ट किया । आचार्य द्विवेदी ने संस्कृत दत्तों मे हिन्दी 
कविता लिखकर स्वयं ही नया आदश' प्रस्खुत किया | आचार्य के श्रीचरणों 
पर चलकर उनके मंडल के श्रनेक नये कवियों ने संस्कृत बृत्तों में फुटकर हिन्दी 
कविताएं, लिखीं और अन्त में हरिऔऔध जी ने इस तरदद का एक पूरा प्रवन्ध- 
काव्य प्रिय अ्रवास! लिखकर इस प्रवृत्ति को चरम सीमा पर पहुँचा दिया | 'प्रिय 
प्रवास! ने दिन्दी कविता में ससकृत इसतों के प्रयोग की सफलता, श्रसफलता दोनों 
को ही अपने चरम रूप मे उद्घायित करके रख दिया । फलत कवियों ने मीतर 
ही मीतर जैसे यह नि्य सा कर लिया कि सस्कतत बृत खड़ी बोली के उचास्ण 
संगीत के अनुकूल नहीं हैं| वोलचाल के 'घनश्याम' सस्कृत बृत की हिन्दी 
कविता में जब्र 'घनश्याम! होने लगे तो लोगों का बैय छूट गया । 

“रूपोधानप्रफुल्लप्रायकलिकाराकेन्दुनिम्बानना” जैसे निष्कय वाक्य तो भारी 
पड़ते ही थे, शआनन्द-प्रिय मित्र के उदय से पाते सभी जीव है के 
आनन्द-प्रिय” जैसे उच्चारण भी खड़ी बोली के सस्कारवाले श्रवर्णों में कंकड़ 
के समान लगने लगे । फलत प्रयोग करके कवियों ने यह रास्ता भी छोड़ दिया । 
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इसी तरह ब्रचमापा के छुंदों पर भी हाथ आजमा के देख लिया गया। 
भारतेन्दु युग के कवि तो इस ओर से निराश हो छुके थे, लेकिन छिवेदी 
युग मे गोपाल शरण सिंह ने खड़ी बोली में उफुल घनाक्षरी लिखकर दिखला 
दिया कि इस दिशा में संभावनाएं, समाप्त नहीं हो गई हैं। आगे चलकर “हिंतेती”? 
ने इस क्षेत्र में और भी काम किया। खड़ी वोली के इन घनाक्षस्वों और 
सवयों के ब्रतमापा के मजें हुए, कवियों के राथ मिलाकर देखने पर उत्तम-मद्धिम 
का निर्णय करना कठिन हो जाता है। इस सफलज्ञता के बावजूद नदीन भात्रों 
के अभिव्यंचन के लिये हिन्दी के ये पुराने छुंद अनुकूल प्रतीत न हये | 

हिन्दी के यदि कसी प्राचीन छुद को नवीन भावों का वाहक बनावा तो 
हरिगीतका को वाबू मेथिलीशरण गुप्त ने । विबद्रथ वध! और “मारत मारती! 
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उसे दो बड़े-बड़े काव्यो के दवारा गुम जी ने संपूर्ण हिन्दी प्रदेश में हरि- 
गीतिका की ल्वरघारा वहा दी। इससे पहले हरिगीतिका को इतनी अधिक 
लोकप्रिवता प्राम नही हुई थी । कुछ दिनों तक तो ऐसा था कि हस्गीतिका 
आर गुप्त जी लोगों के मन मे पर्याव से हो गये ये | 
वह छुंद लोकप्रिव तो हुआ, क्न्ठि इसके साथ मी तो नवीन भावनाओं 

की संयति न बैठ उकी और श्रागे के कवियों ने इसके प्रति विशेष उस्साह 
नही दिखाया | 
-  च्नि दिनों खड़ी बोली की कविता इन साहिल्िक छुंदों के साथ प्रयोग 
कर रही थी, उन्हीं शिनों छुछ लावनीछदु प्रक- हुये दिन्होंने लोक-प्रचलित 
लावनी छुंद मे अश्रनेक ललित कविताएं लिखी। उस युग में ज्नास्ती), 
लज्लागम, महादेव सिंह और आगरे के पन्ना बड़े प्रसिद्ध लाइनीचाजु थे । 
इन लोक-प्रचचिल लावनियों वा साहित्विक संस्कार करके खड़ी बोली मे ले 
आने का भेव श्रीघर पाठक को है। पाठक दी ने 'ार्नेश! के “हरमि” का 
अनुवाद ०च्ांतवासी योगी? पूग-क्ा-पूरा लावनी में ही क्थयि। लावनी की 
एक वानगो ले--- हि 

आज गत इससे परदेसी चल कीच विश्वाम वहीं | 

जो इछ वस्तु छुदी में मेरे करो प्रहण संकोच नहीं || 

तृ शयूया और अल्प रसोई पाश्रों स्वल्प प्रदाद । 

पैर पसार चलो निद्रा लो मेग श्राशीवीद ॥| 

ओर एज्तन्तवासी योगी? के मुखप्रष्ठ पर छुपी हुई लावनी छा यह दुकड़ा 

तो व्हूत से रसिकों के छठ का हार हो गया था-- 


ण्रै 
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प्रान॒पियारे की गुन गाया, साधु, कहाँ तक में गाऊं १ 
गाते-गीते चुके नहीं वह, चाहे में ही चुक जाऊं ! 


उस युग के समी कवियों में छुद-बोध पाठक जी में संभवत सबसे श्रधिक 
था। नये-नये छुठों में प्रयोग करने का साइस जितना पाठक जी ने दिखाया, 
उतना किसी ने नहीं | 'अतुकात” कविताएं सस्कृृत के वर्णइत्तों में श्रवश्य हो 
रही थीं, किन्तु इतर मात्रिक छदों में अ्रठुकान्त कविता पाठक जी ने ही लिखी, 
यही नहीं अठ॒कान्त होने के साथ ही वह अविरामान्त अथवा अरुद्धान्त मी 
थी | और इससे भी बढ़कर उसमें जो विशेषता थी वह अग्र॑जी के स्वरपात का 
सा सौन्दर्य | पाठक जी की प्रसिद्ध कविता सान्व्य अटन! में यह नत्रीन छोद- 
प्रयोग देखा जा सकता है | 
विनन वन ग्रान्त था, श्रकृति मुख शान्त था, 
अटन का समय था, रजनि का उदय था | 
प्रघाव. के काल की लालिमा में लसा 
वाल शशि व्योम की ओर था थआ रहा | 
सघ्॒ उत्फुल्ल अरविन्द निमभ सुवि- 
शाल नम वक्ष पर जा रहा था चढा। 


उस समय छुद-प्रयोग की दिशा में दूसरी ओर बुछ लोगों का प्रयत्ञ काव्य- 
रूपों को ध्यान में रख कर चल रहा था | पुरानी कविता में प्रवध और मुक्तक 
दो प्रकार के काव्य-रूपों के लिये दो प्रकार के छठों की श्रेणियाँ निश्चित द्दो 
जुकी थीं। चौपाई-दोहा में प्रबध काव्य और दोहा, घनाक्री सवैया आदि में 
मुक्तक लिखे जाते थे | आधुनिक कवियों के सम्मुख जब 'सानेट” 'ओड” आदि 
नये ढग के प्रगीत आये तो उनके लिये नये छुदों की खोज आवश्यक हो गई। 
पुराने ढग के 'ददों? में नये गीत नहीं बैंध पाते थे | इस ओर नाथूराम शंकर 
ने सत्से पहले ध्यान दिया। 'शकर ने अग्नेजी सानेट के विविध 'तुकातों! 
के अनुकरण पर हिन्दी में भी कई 'राजगीतः रचे लेकिन ऐसा प्रतीत होता है कि 
ये प्रयोग हिन्दी की प्रवृत्ति के अनुकूल न होने के कारण प्रवाह- 
पतित हो गये। 

इस भकार खड़ी हिन्दी कविता के छुद-प्रयोग का आरम्मिक युग समाप्त 
इंआ | अनेक दिशाओं में सभावनाओं के अन्वेषण का युग था, नि सन्देह इस 
चुग के अनेक प्रयोग प्रचलन में न आ सके, उनमें से बहुतों की कोई परम्परा या 


ण्र्‌ 
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परिषाटी न बन सकी, फिर भी उनका ऐतिहासिक महत्व था। एन सभी प्रय॒त्नों 
की सफल परिणति छायावादी काव्य मे हुईं। इस समय तक आते-श्राते एक वात 
स्पष्ट हो गई कि छुंद स्वना का मौलिक आधार लय है। अक्षर, वर्ण, मात्रा 
आदि गौण तत्व हूँ और ये सब भाव-लय द्वारा ही अनुशासित होते हूँ । 


यदि छायावाद से पहले के कवियों ने खड़ी वोली की स्वाभाविक छुन्द प्रवृत्ति 
अथवा छुन्दःप्रकृति का निर्णय किया, तो छायावादी कवियों ने उस छुन्द - 
प्रकति के मौलिक आधार भाव-लय का विचार किया | छायावाद के 
भावुक कवियों ने अनुभव किया कि पुराने कवि एक ही छुद में अनेक भावों 
की अ्रमिव्यक्ति करके उन भावों के साथ कभी-कभी अन्याव कर बैठते थे। 
वस्तुत प्रत्येक भाव की अपनी लय होती है, उसका अपना संगीत होता 
है, इसलिये हर छुंद हर भाव॒ का वाहन नहीं हो सकता है। विचार-जगत्‌ 
के क्षेत्र में विज्ञान के कारण जो वौद्धिक विवेक की नई लहर आई उसने छुंदों 
के क्षेत्र मे इसी तरह पुनर्विचार को प्रेरित किया | 


ओ सुमित्रानन्दन पंत ने पहली बार 'पह्व' की भूमिका में हिन्दी के विविध 
छुदों की भाव-प्रकृति का बड़ा ही सूच्रम विचार किया। उन्होंने अनुभव किया 
कि पीयूष वर्णण, रूपमाला, सखी और प्लव॑ंगम छुंदों मे कबणा है, रोला में 
वरसाती नाले का-सा कलनाद, रुपमाला मे थकावट की मथरता, राधिका में क्रीड़ा- 
प्रियता, अरिल्ल में निर्भारिणी की स्वच्छुदता और चौपई म॑ घालचापल्य | इसी 
विचारपय पर आगे बढते हुये पंत जी ने उच्छचास, आसू और परिवर्तन मे 
भाव-लय के अनुसार छुंद-लय और माव-प्रवाह के अनुसार चरणों का आकार 
परिबतित किया | उच्छु वास? के आरम्म मे ही भावानुकूल लय और चरणों का 
परिवर्तन देखा जा सकता है--- 


सिसकते, अत्यिर मानस से 
वाल बादल सा उठकर आज 
सरल, अस्फुट उच्छ बास | 
अपने छाया के पर्खों में 
नीरव घोप भरे शंखो में 
मेरे आंसू यूथ, फेल गम्भीर मेघ सा 
आच्छादित कर ले सारा आकाश | 
यह अमूल्य मोती का सात 


छ्रे 
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इन सुवर्शमय, सरस परों में 
शुचि स्वमाव से भरे सरों में 
ठुकको पहना जगत देखे ले, यह स्वर्यॉय प्रकाश । 

मन्द विद्युत सा हँसकर 
बत्र॒सा उर में घसकर 

गरज गगन के गान । गरन गमभीर ख्वरों में 

भर अपना सन्देश उरों मे, ओऔ” अधरों में 

चरस धरा में, बरस सरित, गिरि, सरि, सागर में 

मेरा हर सनन्‍्ताप, पाप जग का क्षण मर में | 


लेकिन भावों के अनुसार इस प्रकार लय-परिवरतेन से कमी-कभी मार्वों के 
प्रवाह में वाघा पड़ती है, समवत यही विचार कर पत जी ने आगे चलकर लय 
का यह द्र्‌ त परिवृतनवाला ढंग छोड़ दिया । 


छुद-विधान में भाव-विवेंक के आगमन ने ही स्वच्छुद छुद' अथवा मुक्त 
छुद सबधी प्रयोगों को जन्म दिया। कवियों ने अनुभव किया कि तुक ओर 
चरण की समता मावों के स्वच्छुद विकास में बाघक है, इसलिने पुराने 
छुंदों की लय को लेकर ही उसमे तुक ओर चरण सबघी विषमता उत्पन्न करके 
कवियों ने नया चमत्कार पैदा कर दिया | 


घनाक्षरी की लय को लेकर निराला जी ने सबसे पहले 'जुद्दी की कली? 
नामक मुक्त छुद की रचना की | 


विजन वनवल्लरी पर 

सोती थी सुदागमरी 

स्नेहस्वप्नमग्न अमल कोमलतनु तरुणी 

जुह्दी की कली, 

हग बद किये, शिथिल, पत्राक में | 

वासन्ती निशा थी, 

विरह विधुर प्रिया सग छोड़ 

किसी दूर देश में था पवन 

बिसे कहते हैं मलयानिल । 

आई याद विछुड़न से मिलन की वह मघुर बात, 
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आई याद चाँदनी की घुली हुई आधी रात 
आई याद कानन्‍्ता को कम्पित कमनीय गात 
फिर क्या १ पवन 
उपवन. . पर सरित गहन गिरि-कानन 
कुंज लता पुजों को पार कर 
पहुँचा जहाँ उसने की केलि 

कली खिली साथ | 


यह लय निराला जी की इतनी रुधी हुई है कि , उन्होने इसमें 'जागो 
फिर एक बार', 'पंचव्टी प्रसंग', महाराज शिवाजी के नाम पत्र, प्रेयसिः 
आदि अनेक कविताएँ लिखी | प्रसाद जी ने मी प्रलय की छाया”, 'पिशोला 
की प्रतिध्वनि! और 'शेरसिंद का शत्र समपंण”ः इसी छुंद मे लिखा और बाबू 
मैथिलीशरण गुप्त ने बंगला 'मेवनाद वध! का अनुवाद तथा 'विकट्मट! 
की स्वना इसी प्रकार की | लेकिन गुप्त जी ने इस छुंठ मे केवल तुक मे ही 
विषमता दिखलाई । चरण उनके प्रसाद ओर निराला के विपरीत सम ही रहे | 


इस छुंद की सबसे वड़ो विशेषता बंगला की भाँति अक्षुर-मात्रिक राग में है 
ओर यह राग व्यतन-प्रधान है, जब तक इसमे अलंकारों की छुठा अथवा मजुल 
अनुप्रासमयी पदावली न हो तत्र तक यह सजता नहीं है | इसका सौन्दर्य इसके 
धारावाहिक ख्रप्रवाह मे है। 


पत जी को इन्ही कारणों से यह छुद पसंद नहीं | उनका झ्रुकाव रोला की 
लय पर आधारित मुक्त छुन्द को श्रोर अधिक है । 'पह्चव की भ मिका में 
उन्होंने लिखा भी है कि “हिन्दी में रोला छुंद अ्रन्त्यानुप्रासहीन कविता के 
लिये विशेमेप उपयुक्त जान पड़ता है । 'रोला की सांसों में उन्हें” प्रशस्त जीवन 
तथा स्पंदन मिलता है ।? 


आगे चलकर गिरजाकुमार माथुर ने प्राय अपने सभी मुक्त छुद रोला पर 
ही श्राघारित किये। 


एक ओर पस्मिल सी भूमिका भें निराला जी कवित्तछुंद की बुनियाद पर 
मुक्त छुद की सफलता, मानते हैं तो दूसरी ओर पंत जी रोला के आधार पर । 
निराला जी कवित्त को हिन्दी का जातीय छुंद मानते हैं तो पंत जी उसे हिन्दी 
का और जात ही नहीं मानते । वास्तविकता क्या है, इसका निर्णय तो अन्वेषक 


छ्र्‌ 
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ही करेंगे, लेकिन इन दोनों छुंदों के द्वारा दोनों कवियों के अन्त तगीत का 
अतर समम्मा जा सकता है | निराला में यदि कवित्त का ओजप ण्‌ प्रवाह है तो 
पंत जी में रोला की नतनशील मगिमा | 


छायावाद युग में छुदोगुर निराला ने जितने अधिक छुन्द प्रयोग किये 

उतने समस्त हिन्दी काव्य में अकेले किसी व्यक्ति ने नहीं किये। मुक्त छुँदों के 
क्षेत्र से ही उन्होंने अनेक लय की कविताएँ लिखीं)। उनकी प्रसिद्ध कविता 
'मिह्ुक' की कुछ पक्तियाँ सुनिये-- 

वह आता--- 

दो-दक कलेज़े के करता पछुताता पथ पर आता | 

पेट पीठ दोनों मिल कर हैं एक 

धवल रहा लकुय्या टेक, 

मुट्ठी मर दाने को, भूख मिटाने को 

मुँह फटी पुरानी कोली के फैलाता 

दो-इक कलेजे के करता पछताता पथ पर आता । 


मुक्त छुद के अतिरिक्त समचरण और तुकात छुदों के ज्षेत्र में भी निराला 
की प्रतिमा ने अनेक नये छुद-पथ निकाले | 'ठुलसीदास” शीष॑क उनकी लबी 
कविता का छुद एकदम उनका अपना अन्वेबण हँ--- 


जागो-जागो, आया प्रमात 
बीती वह, बीती अध रात 
ऋग्ता मर ज्योति्मय प्रपात पूर्वांचल, 
बाँघो, बाँधो किरण चेतन 
तेजस्वी, है. तमजिज्वीवन 
आती भारत की ज्योति्षन महिमाबल | 


लम्बी कविताओं के अतिरिक्त छायावादी कवियों ने प्रगीतों के लिये 
अनेक नये छुदों का विधान किया । इस क्षेत्र में प्रसाद, निराला, पंत, महा- 
देवी सभी की अपनी-अपनी विशिष्ट देन है | प्रसाद जी ने सखी छुद में आँस? 
की सवना कर इस छुद को इतना अ्रधिक लोकप्रिय बना दिया कि कुछ दिनों 
तक सत्र इसी की गूँल सुनाई पडती थी | सखी छुद में पत जी और महादेवी 
जी ने मी कुछ कविताएँ लिखीं, लेकिन आँसू के साथ इसका ऐसा अभिन्न 
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संबन्ध जुड़ा कि सभी जगह “आँसू छुद! के नाम से ही विख्यात हो गया । यह 
हिन्दी के सफलतम गेय गौतों म से है | इसके कुछ वेद इस प्रकार हैं-- 

मत कहो कि यही सफलता 

कलियों के लघु जीवन को 

मकरनद भरी खिल जाये 

तोड़ी जाये वेमन की। 

नः च्ः 

यदि दो घड़ियों का जीवन 

कोमल इन्‍्तों पर बीते 

कुछ हानि तुम्हारी है. क्‍या 

चुपचाप चू पड़े जीते । 


गीतो के ज्षेत्र में गायक निराला ने अनेक नये स्वर दिये, सिद्ध स्वरों के 
अतिस्कि उन्होंने लोकगीतो को भी अपने कंठ से सवार दिया। अनामिका! 
का अपराजिता' शीर्धक यह गीत शुरू लोकगीत पर आधारित था जिसे अच 
भी पूर्वी प्रदेशों की लियोँ गाती हैं-- 


हारी नहीं, देख, आँखे... 
परी नागरी की; 
नम कर गई पार पाँख... 
परी नागरी की | 
तिल नीलिसा को रहे स्नेह से भर 
जग॒कर नई ज्योति उत्तरी घरा पर 
रंग से भरी है, हरी हो उठी हर 
तरु की तदण तान शा, 
परी नागरी की... 
हारी नही, देख, अखि। 
छायावाद की रूमानी भावनाओंवाले युग के समाप्त होते ही छुंदों के 
क्षेत्र में एक वार फिर परिवतन हुआ | सन्‌ ?३६ के आस-पास जिस प्रकार के 
सामानिक परिवर्तन भारतीय समाज में हुये उनसे जीवन में रूमानियत का स्थान 
ययार्वाद ने ले लिया | तरल भाइुकता सपना हो गयी, भावुक दग से ललित 


हे 


एफ 
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गीत गाने योग्य कठ नहीं रहा । कविता में सैलाब की तरह बहुत से नये भाव 
ओर वर्ण्य विषय आये। अधिकाश कविताए अनलंकत अनगढ मुक्त छंद 
में होने लगी। गद्य और पद्म के सगीत में अन्तर करना कठिन हो गया । 
अमश दूसरे महायुद्ध की वौद्धिक कडवाहृठ ने मुक्त छुद की गति और यत्ति 
को प्रमावित किया | भावना-नगत्‌ की अ्न्थियों श्रोर उलमनों के साथ ही 
अग्र॑ जी छुदों के अ्रध्ययन-सापेक्ष संस्कार ने मी हिन्दी की नई कविता के छुंदो- 
विधान को प्रमावित किया | इस दिशा में अ्शेय और शमशेर के प्रयोग विशेष 
महत्वपूर्ण हैं। अशेय के आरम्मिक मुक्त छुद प्राय प्रलंबित वाक्योंवाले तथा 
धारावाहिक होते ये, परन्तु धीरे-धीरे उनमे सलापोचित स्व॒रपात और यति 
का समावेश हुआ | एकत्र इन सभी बातों के दशन हरी घास पर क्षण मरः के 
अकेली न जैयो राथे जमुना तीरः कविता में हो सकते हैं | एक 
ही कविता में नर-नारी की बात चीततथा कवि की ओर से दी हुई 
टिप्पणियों की मिन्न-मिन्न लय विविक्त की जाती सकती है--- 


“उस पार चलो ना। कितना अच्छा है नरसल का क्कुस्मुट [! 
अनमना सी सुन सका में 
गूजते से तप्त 
अन्त स्वर तुम्हारे तरल कूजन में | 


अरे उस घूमिल विजन में !? 
स्वर मेरा था चिकना ही, अब घना दो चला मुरपुट ] 
नदी पर ही रहे, केसी चाँदनी सी है खिली ! 
उस पार की रेती उदास है (? 
'केबल बातें | हम था जाते श्रमी लौठ कर छिन में ? 


मान कुछ, मनुहार कुछ, 

कुछ व्यग वाणी में। 

दामिनी की कोर सी चमकीं अगुलियाँ 
शात पानी में | 


नगी किनारे रेती पर आता है कोई दिन में ! 


कबि बने हो! युक्तियाँ हैं तमी थोयी 
निरा शब्दों का विल्ास है (? 
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शमशेर के मुक्त छुंदों की यह विशेषता होती है कि छिन्च चरण की य॒ति 
के बाद की रिक्तता मे प्राय स्वर के भराव से पूणर करने की आर्काँक्षा निहित 
होती है, जैसे-- 
बात बोलेगी 
हम. नहीं 
भेद खोलेगी 
वात ही । 


इसमे खरों के भराव को समभने के लिये ऊपर से उसी वज़न के कुछ 
शब्द जोड़ कर पढ़ तो उक्त प्यांश का रूप कुछ इस प्रकार होगा-- 


वात बोलेगी 
(अग्चे) हम नहीं । 
भेद खोलेगी 
(हमारी) बात ही । 
कभी-कभी ऐसे छिन्नप्रवाह ओर यतिरुद्ध छुंद भली भाँति न पढ़े जाने के 
कारण अभीष्ट भाव की व्यंजना नही कर पाते | 


अभी मुक्त छुंद संबंधी नवीन प्रयोगो की सफलता और संभावना का 
निर्णय होने को है। 


इनके अतिरिक्त नई कविता मे लोकगीतो के प्रभाव मे भी कुछ सफल 
गीत लिखे गये हैँ | चिस्नवीन निराला की विशेषता आज भी वेजोड़ है | 
अचना' में उन्होंने होली और फाग की घुन के कई गीत लिखे हैं | एक गीत 
स॒निये-- 
चंग चढ़ी थी हमारी 
तुम्हारी डोर न टूटी 
आँख लगी जो हमारी 
तुम्हारी कोर न टूटी | 
जीवन था वलिहार, 
तुम्हारा पार न आया, 
हार हुई थी हमारी 
उ॒म्दारी जोत न फूटी | 


0 


इतिह्ापत श्र आलोचना 


लोकगीतों की धुन पर “अज्ञेयः ने भो कुछ गीत लिखे हे, उनका 
एक गीत है-- 
आओ पिया पानी वरसा! 
श्रो पिया पानी बरसा! 
धास हरी हुलसानी 
मानिक के झ्ूमर सी 
भूमी मघुमालती 
भर पड़े जीते पीत श्रमलतास 
चातकी की वेदना विरानी | 
बादलों का हाशिया है श्रास पास 
बीच कुजों की डार, कि 
लिखी पात काली बिजली की 
असाढ फी निशानी ] 
ओ पिया, पानी ! 
मेरा जिया इरसा 
आओ पिया, पानी बरसा | 


लोकगीतीं की घुन पर सफल गीत लिखनेवालों में शंमूनाथ सिंह, केदार- 
नाथ श्रग्नवाल, केदासनाथ सिंह के नाम उल्लेखनीय हैं | 
नई कविता में भवानीप्रसाद मिश्र ने एक नई अदा के छुंद रचे हैं जो मस्ती का 
आलम लिये हुये, सहज प्रवाह में बहते चलते हैं | उनका गीत फरोश” मात्रा- 
गयना की दृष्टि से प्राचीन छुद होते हुये भी स्वस्-भवाह की दृष्टि से नया है | 


कुल मिलकर यह नि सन्देह कहा जा सकता है कि आज की नई हिन्दी 
कविता भाव के अनुकूल नये-नये छुदों की दिशा में सहज साहस के साथ अन्‍्वे- 
पण कर रही है ओर इतने विविध प्रयत्नों से हिन्दी कविता की उरवरता का ही 
पता चलता है। 


च्य्० 


छुंद में कुछ नये प्रथीग* 


ये अकेले गीत ख्र-लय-हीन 
मीन से वेचेन लोचन हीन गीत 


कोरी विनम्रता नहीं यह नये कवि की अत्मस्वीकृति है। अकेले की 
असहायता, मीन की वेचेनी ओर लोचनहीन की किंकतब्यविमृूढता--यह 
सब उसके गीतों में है। यह सब है और इनके साथ ही है--स्वर-लय 
का अमाव | 

दरअसल, स्व॒र-लय के अभाव का कारण वह अंधी बेचैनी ही है । अंधी 
बेचैनी अर्थात्‌ पीड़ा की तीवता के कारण सभी इन्द्रियाँ और कुछ अनुभव करते 
मे असमर्थ हों) आँखों के सामने केवल पीडा और पीड़ा--शेष संसार कुछ 
नहीं, केवल अंधकार | 

स्वाभाविक है कि ऐसी दशा में गति-यति का संतुलन न रहे | सत्र यति- 
हीन गति ही गति अथवा हकलाहट, टूटे हुए वाक्य--वाक्य भी नहीं, शब्द 
या शब्द-खरणड | 


तुम्हारी यह मनःस्थिति अल्पसन्तोषी 

सजगता मात्र उनल्लकन की 

तुम्हें केवल. सतायेगी 

जिनकी गति तुम्हारे हृदय की धड़कनों से बहुत कुछ मिलती है । 


ऐसी आसक्ति में स्वाभाविक है कि कवि अपनी अनुभूति के हर ब्योरे के 
प्रति सतर्क हो | किसी बात को बढ छोड़ना शायद ही पसन्द करे। यही नहीं, 
उसका यह भी श्राग्रह हो सकता है कि वह अनुभूति उसके मन मे चिस विश्य- 
खल, अक्रम और अस्तवब्बस्त रूप में मौजूद हो, उसी रूपमे उसका ययातथ 
अंकन कर दिया जाय | इस तरह वह अपने भावों मे निहित लय को पकड़ कर 
ज्यो-का-त्यों उत्तर टालना चाहता है। थआआाज के सभी धरयोगशील कवि ऐसा 
करते हैं। कसी में यह य्यादे हे, किसी मे कम | यथातथवाद का यह चरम 
रूप शमशेर में खुत्र मिलता है। 


ट्ः 


इतिहास और आलोचना 


डूब जाती है, कहीं 
जीवन में, ' वह हु 
सरल शक्ति,,.... 
(मान सूती है 
आज) . .. क्यों 
मृत्यु बन थआई है 
आसक्ति, आज [| 


कविता और लम्बी है, लेकिन यदि यह न बताया जाय कि यह श्रीमती 
सुम्द्राकुमारी चौहान के देहावसान पर लिखी गई है, तो यह पहेली बूके न 
बूस्ी जायगी। 
मानसिक माों के यथातथ अकन की यह गति है. कि यदि कोई वाक्य मन 
भें बारबार उठ रहा हो तो कविता मे उसकी आवृत्ति दस-बारह बार कर दी 
जाती है | जैसे शमशेर की ही सावन? कविता में तुम मेरी हृद हो? 'ठम मेरे 
लिये हो'---ये ढो वाक्य तोड़-तोड़कर एक दर्जन से ज्यादे वार लिखे गए. हैं। 
भावों के चित्रण में ही नहीं वल्कि बातचीत को हूबहू उतारने में भी यही 
कौशल दिखाया चाता है। अशेय की अकेली न जैयो राधे जमुना तीर! 
फविता में स्री-पुरुष के सबादों को दो लयवाले छुन्दों के द्वारा व्यक्त किया 
गया है--- 
“स पार चलो ना] कितना अच्छा है नस्सल का क्ुुस्मुट !! 
अनमना मी सुन सका में 
गूबते से तहत 
अन्त स्वर तुम्हारे तरल कूनन में । 
अरे उस धघुमिल विजन में? 
स्वर मेरा था चिकना ही, अब घना हो चला ऊ्रुटपुट | 
नदी पर ही रहें, कैसी चाँदनी-सी हे खिली। 
“उस पार की रेती उदास है।!? 
बातचीत के अलावा मी हर चीज में निद्धित लय, छुन्ठ, संगीत को पकड़- 
कर कविता में उत्तारना' नये कवि का प्रयत्न है। चाहे समुद्र की लहर हो, या 
आँधी और तूफान--सब॒की गति को बह अपने कठ से सुना देना चाइता है। 
नादानुकृति! पहले एक श्रलंकार या, अब वह छुन्द का अग बना ली गयी 


य्प्र्‌ 


इतिहास और- आलोचना 


है। कमी-कम्री मशीनों की चाल दिखाने की कोशिश की जाती है । मदन 
चात््ययन की 'शिफ्ट फोरमैन' कविता इसी तरह की है | ' 

कुल मिलाकर ये कवि वास्तविकता की सतह के निष्किय अनुवादक हैं। 
सन्निपात का चित्रण सन्निषात की भाषा में ओर विक्िंप्तता की विक्तिंप्त लहज़े 
में | संकलन और चयन की आवश्यकता ही नहीं रहो | यह निष्कियताश्रकारण 
नहीं है | नया कवि अपनी कमज़ोरी को साफ-साफ कबूल कर्ता है--- 


में निरा विज्नायती स्पज हूँ 
में तो बाहर के जीवन को सोखकर फिंर उगल देता हैँ 
सो भी तथ जब कोई आकर निचोड़े मुझे! 


जिसके लिये समाज सिमट कर व्यक्ति वन गया हो ओर व्यक्ति भी क्रमश. 
सिमव्ता-सिमट्ता व्यक्ति से विचार, विचार से ऐन्द्रिय संवेदन ओर सवेदन से भी 
घटकर “मूड” रद्द गया हो; चहाँ कवि की अ्रसहायता का अनुमान सहज ही 
लगाया जा सकता है ) ऐसा व्यक्तिच्दहीन और अशक्त व्यक्ति वास्तविकता के 
तथात॒थ अंकन का माध्यम-मात्र बनने के सिवा और कुछ नहीं कर सकता | 

लेकिन इनसे भी गये बीते कृषि हैं। उन्हें गति-यति की कोई परवा नहीं 
है | जब तुक का बंधन रहा नहीं और चरणों की समानता का भी सवाल उठ 
गया, फिर लगाम पेसी | एक ही छुन्द है, एक ही लय है, समी भाव उनकी 
नाली से वहाये जा रहे हैं। ऐसी कविताञ्रों के लिए प्रभाकर माचने की इस 
पंक्ति के, सिवा और कुछ कहना वेकार है--- ४ 

वे पंक्तियाँ जो कि गद्य हैँ कहला सकती नहीं विचारी | 
वैसे, यह पंक्ति अपना भी इज़हार करती है! 

छुदों की यह सारी अच्यवस्था ओर श्रराजकता पाठक के लिये अ्रुचिकर 
भल्ते हो, लेकिन इन सत्के लिये कवि सहानुभूति का पात्र है । वह जानवूककर 
ऐसा नहीं करता । ऐसे अनगढ़ छुंदों के लिए वह परिस्थितियों द्वारा विवश 
है | यदि छुदो मे सगति की कमी है तो सामान्रिक लीवन में ही सगति और 
व्यवस्था कहाँ है ! 

लेकिन यह केवल एक पहल है । इसका दूसरा पहलू भी है । इस अव्य- 
वस्था में भी व्यवस्था की तीत्र आकाक्षा है। समाज में अनेक शक्तियाँ शान्ति 
और सुब्यवस्था के लिये लड रही है। स्वय उन्ही कवियों के वर्ग में अनेक 
कवि ऐसे हैँ जो एक ओर सामाचिक अव्यवस्था के विरुद्ध संघर्ष कर रहे हैं तो दूसरी 


देरे 


इतिहास और आलोचना 


ओर छुदों में व्यवस्था लाने के लिये भी प्रयत्नशील हैँ | पीछा उनके पास 
भी है, बाहरी दुनिया को वे भी देखते हैं लेकिन उसका चित्रण करने के लिए 
वे उनमें अन्तर्निहित लय के यथातथ अ्नुकरण पर माथा नहीं मारते । 
धवसती हवा? का स्वर केदारनाथ अग्रवाल के करों से इस प्रकार 

निकलता है--- 

हवा हूँ हवा में वसती हवा हूँ 

चढी पेड महुआा 

थपाथप मचाया 

गिरी धम्म से फिर 

चढी आम ऊपर 

उसे भी भक्तोरा 

किया कान में कू 

उतर कर भगी में 

हरे खेत पहुँची 

वहाँ गेहुँओं में 

लहर खूब मारी 

पहर दो पहर तक 

अनेकों पहर तक... 


इसी तरह अकेले मन की अन्यमनस्कता को भी त्रिलोचन के इस गीत के 
लय में देख--- 


आज में अकेला हूँ 
अकेले रहा नहीं जाता | 
जीवन मिला है यह 
स्तन मिला है यह 
फूल में 
कि 
घूल में 

मिला है तो मिला है यह 
मोल-तोल इसका 
अकेले कहा नहीं जाता | 


इतिहात भोर आलोचना 


स्वये अशेय ने भी मानसिक श्र थियों पर काबू पाकर जहाँ उल्लास या अब- 
साद के गीत गाए हैं, छुद की सहज लयदारी ठेखने योग्य है | वसंत के उल्लास 
का यह गीत-- 


फूल काचनार के 

प्रतीक मेरे प्यार के 

प्रार्थना सी अ्रधसफुट कॉँपती रहे कली 
पत्तियों का सम्पुट निवेदिता ज्यों अजली 
आये फिर दिन मनुहार के, दुलार के 
फूल काचनार के | 


लेकिन इसके वाद गीत की व्यवस्था गड़वड़ा गई है। अंत तक नाते-जाते 
गीत अपना आरमिक उल्लास खोकर विश्ु|खल हो उठता है। यह बात अजय 
के अधिकाश गीतों में देखी जाती है। रो पिया पानी वससा? में भी यह गड़बड़ी 
दिखाई पड़ती है | 

अब विचारणीय वात यह है कि अव्यवस्था के इसी युग मे लिखे हुए ये 
छुद व्यवस्थित और मार्मिक क्यों हैं जब कि दूसरे छुंद अव्यवस्थित हैं । 


विश्लेषण करने से पता चलेगा कि जहाँ कवि अव्यवस्था के प्रति समपिंत 
है, वहाँ उसका स्वर भी अव्यवस्थित है| लेकिन जहाँ वह अव्यवस्था पर विजय 
आप्त करने की कोशिश करता है अथवा श्रपनी कल्पना भे उसे जीत लेता है 
वहाँ उसके स्वरों में व्यवस्था है । असल सवाल है, उस ढायरे को तोड़ने का जो 
कवि की विवशताओं का है, जो इसके वग द्वारा ही नहीं, वल्कि स्वय उसके 
द्वार मी निर्मित है । 

अव्यवस्था, उत्पीड़न, सामानिक च्रास आज ही नहीं हे ; पिछले युग के 
कवियों को भी इसका सामना करना पड़ा था। आज से वीस-पचीस साल पहले 
छायाबादी छुठों को मी स्व॒सलवहोंन कहा चाता था | लेकिन तत्र दूसरे कहते 
थे, अब कवि स्वयं कहता है | यह अतर मामूली नहीं है। यह दो थुगो की 
आत्मनिष्ठा ओर आत्म-बल का अंतर है | 


विरोधियों ने छायावादी कवि को लितना ही छेड़ा, कवि का स्वर उतना ही 
मधुर और मोहन होता गया। यहाँ तक कि अकर् अहि! को भी मंत्रमग्ध 
और नत-फन होना पड़ा । छायावादी कोकिल नीलम के पहाड़ों और चांदी के 


प्प्ड 


इतिहास और भाजोचना 


भरनों की दुनिया से गीत सीख कर नहीं श्राया था। उसके सामने मी बलते 
रेगिस्तान, उनडते जगल और सुखते नद कम न थे | लेकिन इस कद यथार्थ 
को भी उसने आकाक्ला से जीता, कल्पना से रैंगा और भावना से सलाया। 
छायावादी 'वन-वेला? जीवन में यह ताप-ब्रास मर क्र ऊपर उठी थी | 'डपल- 
प्रद्वारः उस पर भी हुए थे लेकिन उसमे इतना आत्मयल था कि वह अपने इन्त पर 
नाचती रही | वह नाचती इसलिए, रही कि उसकी जंड अतल में गहराई तक 
गई थीं | वह मस्तक पर अतल की अतुल साँस लेकर ऊपर उठी थी। 

लेकिन आज की प्रयोगशील 'विला? गमले की है । धरती में उसकी चर्ढे 
गहराई तक नहीं हैं। वह थोड़ी सी लाई हुई मिद्ठी ओर खाद के सहारे जी 
रही है। तय है. कि यह उपाय ज्यादे दिन तक नहीं चल पकता। अश्षेय के 
ही शब्दों में यह कवि “निधरा! ओर “नि-जड़ा! हैं। 

छायाबादी कवि में 'भावावेग कम न था लेकिन वह मावों में विश खल 
बहता हुआ भी रिथिए था और स्थिरता में ही प्रशयन करता था। शक्ति- 
साधक राम के सामने से जब देवी ने श्रतिम इ दीवर उठा लिया तो सिद्धि के 
द्वार पुँचे साधक को सहसा पक्का लगा ! राम की उस मन स्थिति का चित्र 
इस प्रकार है-- 


वपघधिक जीवन को जो सहता हो आया विरोध 
घिक साधन जिसके लिए. सटा ही किया शोध 
जानकी | आह ! उद्धार, दु ख, जो न हो सका | 


अतिम पक्ति में शोक-विहल हट्ते हुए वाक्य में निहित लय ध्यान देने 
थोग्य है प्रयोगशील कवि की तरह यहाँ एकदम विज्षित्तता और अ्रत्यत 
साफेतिकता नहीं है, फिर मी पंक्ति अपना काम कर जाती है | 


आगे चलकर बच्चन ने मी दिन के दलने” “कमी इधर, कमी उधर उड़ने 
वाले अकेले पंछी की आकुलता?, 'अनम॑ने मन से तन द्वारा अर्भराद्देत रेखायें 
खींचने! आदि को छुन्दों में वाँधा है। साफु है कि अनमने भाव से श्र्थ- 
रहित रेखाएँ खींचने! का चित्रण अर्थरहित रेखाएँ खींचकर नहीं किया 
जा सकता । न्‍ 

ये बातें बताती हैं कि यथार्थ चित्रण में जिन कवियों को सफलता मिली 
हैँ, उनका ध्यान लय की यथातथ नकल की ओर उतना नहीं था, जितना 
उसके ययाय॑-स्पदन की ओर | स्थूल-स्पदन नहीं वल्कि अन्त स्पन्दन | आप्ष 


द्ड 
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कवियों मे मी यही विशेषता थी) इसी शक्ति के द्वारा तुलसीदास ने केवल 
चौपाई-दोहों के द्वारा ही अनेक प्रकार की भावदशाश्रों को हृदयज्ञम कराने 
योग्य बना दिया और वाल्मीकि ने भी अनुष्टुपों से इतना वड़ा कार्य कर दिखाया। 
इन आए छन्दों में समी लयों फो समेय्ने की अद्भुत क्षमता थी। उनमें 
अनन्त लचौलापन था। लेकिन इसका मतलब यह नहीं है कि चौपाई-दोहों 
में समी लोग वह लचीलापन ला सकते हैं | विशेषता उस छुन्द की नहीं, छेद 
प्रयोग करनेवाले कवि की है । 
छुन्द का दाँचा मशीन की तरह नहीं है कि थो चाहे उस ढाँचे मे निर्दिष्ट 
भाव मर दे | छुन्द को ऐसा जड़ ढाँचा वहीं लोग सममते हैं जो उसे मात्रा, 
वर्ण, अक्तर, ठुक, गति, यति आदि वाहरी विधानों का पु ज क्ममते हैं। यह 
कवि के भावावेग से भ्रमित्र रुप में जुड़ा होता है। यदि वाक्य भाषा की 
इकाई है तो छुल्द उस इकाई की भज्िमा है। गय में यह भज्लिमा शैली की 
संज्ञा पाती है और पद्म में छुन्द की | जहाँ गद्यवाक्य की भक्जिमा असमर्थ 
रहती है, वहीं से छन्द आरम्भ होता है--यानि वाक्वैस्तु न ब्रयात्‌ तानि गीते- 
रुदाहरेत्‌ ।! 
इसी वात को छुम्दोगुरु रवीच्नाथ ठाकुर ने इस प्रकार कहा है--वाक्‍्य 
चब सीधा खड़ा रहता है, तत्र केवल अर्य को प्रकट करता है; परन्तु जब्र तिस्ढी 
-भद्धिमा में खड़ा होकर गतिशील हो डठता है तो साधारण अर्थ के अतिरिक्त 
ओर भी-अनेक बाते प्रकाश करता हैं |! 
बावय में यह भ्डिमा हार्दिक विदग्धता से आती है | 'ऋृष्णायनः का 
कवि 'रामचरित मानस” की चौपाइयों को लेकर भी वह जान न डाल सका ! 
यह अन्तर युग का तो है ही, व्यक्ति का भी बहुत कुछ है| पुराने कवित्तों और 
सवैयों को लेकर आज के अनेक नये कवियों ने उनमें नई लयदारी ओर नई 
प्राणवत्ता भर दी है। गिरजाकुमार माथुर ने पुराने सवैया को-- 


आज है केसर रह्ढ-रँंगे दिन 
रंजित शाम भी फागुन की खिली पोली कली सी. 
मे नई शक्ति भर दी | 
घनाकज्षरी को तुक ओर यति की उड़ियों से मुक्त कर निराला? ने विविध 


भावों की छुठा दिखाई और 'रोला! के लय! को पंत नी ने प्राणों के अनेक 
स्पन्दनों मे ठालने भे सफलता प्राप्त की | 
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तातये यह कि छुन्द जड ढाँचा नहीं है ओर पुराने छुन्दों के पुनसद्धार 
का मतलब उनका यथातथ अहण नहीं है | इसी तरह मावों के वयातथ अक्लन 
के लिये बरावर 'कुछ नये? छुन्द की थोह में रहना या एक ही कविता में जगह- 
जगह छुँदों का बदलना भी इसी जद मति का परिणाम है | मात्रा, वर्ण और 
यति बदल देने से मा्चों का स्पन्दून नहीं बदल जाता। यदि कवि मे सच्चे 
भावाबेग की तड़प और परख दो तो निश्चित मात्रावाले एक ही छुद मे मादों 
के विविध मोड व्यजित हो सकते हैं, क्योंकि लय वाक्य-विन्यास में होती है, 
शब्द-क्रम में होती दहै--यहाँ तक कि स्वय शब्द-चयन में होती है । 


नये छुदों की सारी अराजकता इसी नासमझ्को का फल है । कष्ट तव ओर 
होता है जब अपनी इस नासमभी को देठ॒वाद ( रेशनलाइजेशन ) का जामा 
पहनाथ जाता है ओर छुंदों की इस अव्यवस्था को सामाजिक आवश्यकता 


कहा जाता है। इतना ही नहीं, कुछ ज्ोग इस अच्यवस्था को अलकरण भी 
मानते हैं । 


इस हेतुवाद का एक तक यह है कि नई कविता अनिवारयत पाठ्य है और 
छापे की मशीन, विविध टाइप और विराम-चिन्ह कविता के छुदों को प्रभावित 
करके उन्हें बोधरम्य बनाने में सहायक हो रहे हैं। जहाँ तक वस्तुस्थिति का 
प्रश्न है, यह कथन ठीक है | लेक्नि इस वस्तुस्थिति के सामने कवि का आत्म- 
समपंण खय उसी के लिए घातक है | कविता को दाइप की जड़ सीमा मे बाँध 
कर आज का कवि उसे कोटिकोटि जनता तक पहुँचाने से इनकार करता है, 
इनकार चह इसलिए करता है कि वह उसके लिए लिखता ही नहीं, इसलिए, 
उस तक पहुँचाने की आवश्यकता का मी अनुमव नहीं करता | वह पढे लिखे 
बाबुओं के लिए लिखता है और उसी दायरे त्तक अपनी कविता घुमाने की 
हॉंस रखता है । अफसोस है कि उस सिमव्ते हुए दायरे में दिन-पर-दिन 
कविता के प्रति अरुचि बढती जा रही है और धीरे-धीरे कवियों + निजी गुर को 
छोडकर उनका पाठक अत कोई नहीं रहा। 

यह तय है कि यदि फविता को शक्तिशाली बनाना है और उसके छुंदों 
को प्रेरणीय, तो कविता को श्रव्य बनाना पड़ेगा | लोकगीतों में इतनी शक्ति 
इसीलिए है कि वे मूलत श्रव्य हैं। अब्य च॒नाकर ही हम कविता में जनता 
की अतुल शक्ति समेट सर्केगे । यदि ऐला न करेंगे तो विविध विराम-चिन्हों 
और दाइपों से सशोमित तथा उन पर निर्मर कविता शीघ्र ही खड्गबन्ध, मुरब- 
चब्द 


हैँ, 
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चन्ध, पद्मनन्ध, स्वृतोभद्र आदि पुराने 'चित्रकाव्यों! के पथ पर जा निकलेगी । 
इस तरह वह दृश्य” बनकर रह चायगी। लेकिन उम्मीद है कि शब्दों 
का अमिमानी कवि कविता को सज्जीत ओर चित्र दोनों ही होने से बचायेगा ! 
दूसरों के लिए, नहीं तो कम से कम अपने ही लिए | 


नह्े कविता की भाषा० 


नई कविता की भाषा को लेकर दिमाग में दो सवाल श्रक्‍्सर उठते हैं| क्या 
वात है कि जन-साधारण तक भाषा को पहुँचाने की फोशिश में अनेक कवि 
एकदम 'साधारण-सी माषरा में गिरे जा रहे हैं और दूसरी ओर 'साधारणी- 
करण? की सच्ची लगनवाले इमानदार कवियों की भाषा क्रमश असाघारणता 
में सिमटती जा रही है | इन दो छोरों के दीच भाषा की अ्रनेक तहें हैं। ये समी 
भाषाय अमीष्ट पाठक-समाज की रीक-बूक तक पहुँचने में आज थक सी रही हैं । 
इन कवियों को अपने उद्दे श्य में जितनी ही विफलता दिखाई पढ़ती है, 
वे उतनी ही लगन से भाषा को मीठी, मुलायम, आसान, ययातथ, चलती- 
फिरती बनाने की कोशिश करते जा रहे हैं । नये-से-नये तराने लाये जा रहे है | 
सस्क्ृत शब्दों को मारी-मरकम समझकर हल्के-फुल्के उदू के शब्दों के लिए 
जगह की जा रही है| यही नहीं, बोलियों के बीच निश्चित घूमते-फिस्ते अनेक 
शब्दों के उठाये जाने के दृश्य दिखाई पड रहे हैं। दूसरे, जञान-विज्ञान और 
ललित कलाशों के शब्दों से भी कविता सजाई जा रही है। इस तरह शब्द-कोश 
बढ़ा लेने के बाद शब्दों में नाद-चित्र भरने की मी फोशिश हो रही है क्योंकि उनसे 
श्र्थ बताने का ही काम लेना काफी नहीं है | घिसी उपमाशओ्रों, प्रतीकों, विशेषणों 
आदि में नया चमत्कार भी चमकाया जा रद्या है। यदि इतने से भी काम नहीं 
चला तो विराम सकेतों से, अकों और सीधी-तिरछी लकीरों से, छोटे-बड़े टाइपों 
से, सीधे या उल्ठे अछ्रों से, अधूरे वाक्यों से--समी प्रकार के इतर साधनों से 
काम लिया जाता है। एक ओर ये कोशिश हैं और दूसरी ओर इन्हीं में से कुछ 
कवियों के मुख से कविता के मर जाने की फुसफुसाइट भी श्रा रही है। लेकिन 
यह फुसफुसाहट भी कवि-मंडली तक ही सीमित रह जाती है| पाठकों का बहुत 
बड़ा दायरा इस मौत की खबर से उतना ही अनजान है जितना उसके जन्म 
के शुभ-समाचार से | 

जिस तरह प्रयोगशाला में नब्बे मन फी-एकड़ की दर से गेहूँ की पैदावार 
दिखलाने की खबरें तो आती हैं लेकिन किसी खेत में उसका उपयोग नहीं 
दिखाई पड़ता, उसी तरह इन कविताओं के भाषा सबधी ऊँचे प्रयोगों की बुलेटिन 
तो बहुत विकती हैं लेकिन अ्रसर कहीं नहीं दीखता | अपने रहनुमा आलोचकों 


६० 
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की सलाह से और शायद इन बुलेटिनों की देखा-देखी भी वहुत से जनवादी 
कवियों ने अपनी भाषा-संदंधी लायरवाहो छोड़ कर यही रास्ता अपनाया है। 
इस रास्ते इन्हें दाद मी मिलने लगी है । गरज कि इस समय हिन्दी कविता की 
स्‍्वना और आलोचना का सामान्य वातावरण प्राय- चमत्कार-पसंद है | सिनेमा 
में जो' हवा वाक्स-आफिस-हिट! की है वही कविता-जगत्‌ में चौंकाने की कला 
( शौक-टेकनीक ) बन कर छा रही है। नया कवि अच्छी तरद्द देख रहा है कि 
पाठक और आलोचक को चोंका कर ही अपनी ओर आकृष्ट किया जा सकता 
है, उसे रसमग्न करके नहीं। इधर आलोचक और पाठक भी समूची कविता 
पर राय न देकर उसके एकाध नये शब्द, नये प्रतीक या ओर नही तो नई धुन 
पर ही वाह-वाह? करते हैं| 

आज की ज्यादातर कविताओं को सुखंडी मार गई है ओर जो स्सीली लगती 
हैं वे भी दरअसल हमारे ऐस्िय संवेदनों को ही कनकना कर रह जाती हैं 
रस-आहिणी चेतना को वे छू तक नहीं पाती, इसलिए विश्लेषण-शक्ति की कमी 
के कारण अनेक पाठक उनके पहले प्रभाव को ही “ग्सः मान लेते हैं । 

तय है कि कविता की भाषा पर इस तरह ऊपरी मुलम्मा करने से काम न 
चलेगा । ऊपरी साज-सिंगार ही नहीं, वल्कि दवा की ये तमाम सूइयाँ और 
व्यायाम के तरीके भी कविता की भाषा को तन्दुरुस्त और खूब्रबूरत न बना सकेगे। 
उपचार के लिए ठीक निदान की जरूरत है ओर भाषा की इन तमाम कमजोरियो 
के लिए, इन कविताओं के विचारों और भावों की जाँच-पड़ताल जरूरी है | 

जाँच से पता चलता है कि गलती कहीं-न-कहीं विषय की 'पकड! ओर 

धारणा? मे ही है। इन सबके मूल भ है वास्तविकता की अललट्प्पू पकड 

और काल्पनिक धारणा । दूसरे शब्दों में युद्द मूतिमता की कमी है । अमल मे 
इस एक कमजोरी के अनेक रूप दिखाई पड़ते हैं। . 

पंतजी की युगवाणी से लेकर आज तक की कविताओं में जो शब्दों का 
लठाव और वाक्यों का लद्धड॒ विन्‍्यास दिखाई पड़ता है वह मूर्तिमत्ता की कमी के 
कारण | साफ है कि बदले हुए जमाने की उनकी पकड़ जड़-विचार और कोरे 
सिद्धान्त के रूप में हे, ठोस मानस-मृति के रूप मे नहीं। किसी विषय को 
मानस-मूर्ति उसको बेशञानिक परख तथा रागात्मक संबंध से बनती है । वास्तविकता 
से विलग ऊं चे-ऊँचे ख्याली मानवतावादी विचार कविता-में क्‍्सि तरह अपनी 
सारी पवित्रता और गरिमा खोकर थोये, भूठे, निदोव, मो और अआसेपित से 
हो जाते हैं, इसे देखना हो तो पंतजी की मारक्स-वादी, गाधीवादी और अरखिंद- 


धर 


इतिहात भोर श्रालोचना 


वादी कविताएँ ही नहीं, बल्कि निराला, नरेन्र, केदार, नागाजु न, आदि की 
कुछ माक्संवादी कविताएँ भी ली जा सकती हैं | नवीन के अपलक' और 'क्वासि? 
तथा निराला के नये पार्यनागीत भी ऐसे ही हैं | 'ठुम वहन कर सको जनमन 
में मेरे विचा? के शुभ इरादे के बावजूद कवि की कविता ने उसके जड़ विचारों 
को ढोने से साफ इनकार कर दिया | मार्क्सवाद के खंडन-मंडन को लेकर लिखी 
हुई कविताओं की यह कमचोरी नहीं है कि उनका विचार गलत है। कमजोरी 
यह है कि वह विचार ख्याली, कितावी और वेबुनियाद है। श्सीलिए उनकी 
भाषा सचित्र नहीं है। सचित्र-शब्द की हुलिया है जिन्दा आदमी की तरह 
उसका वोलना और हरकत करना | बोलते ओर सक्रिय शब्द जिन्दगी की क्रिया- 
शीलता से आते हैं, कुर्सी के अलस चिन्तन से नहीं । वैसे, विचारों से कायल 
करना कविता का काम है भी नही, घायल वह भले कर दे । 


भाषा की चित्रात्मकता को जरा साफ कर लेने की जरूरत है । कविता मे 
जिसे शाब्दिक मूर्ति या प्रतीक कहते हैं, कहानी, नाटक और उपन्यास में वही 
पात्र! है | कविता में 'मूर्ति' का मतलत्र उपमा, रूपक, प्रतीक आदि का आलंका- 
रिक विधान भर नहीं है । ये समी तो ऊररी बातें हैं। इन सबके मूल में है 
असली जिन्दगी की शाब्दिक इकाई | जहाँ उपमा, रूपक, प्रतीक बगेरह कुछ 
न हो, वहाँ भी मूर्तिमत्ता हो सकती है | जेसे तुलसी की ये पक्तियाँ-- 


निज जननी के एकु कुमारा। तात तासु ठ॒ुम्ह प्रान अधारा। 
सॉपेसि मोहिं तुम्हदिं गद्दि पानी । सब विधि सुखद पथम द्वित जानी ॥ 
उतरु काह देह तेहि जाई | उठि किन मोहि सिखावहु भाई ॥ 


* 


यहाँ 'सौंपेसि मोहिं ठुम्हर्दि गहिं पानी! और 'उठि किन मोहि सिखावहु 
भाई! में दृश्य की मूर्तिमत्ता देखी जा सकती है| हाथ पकड़ कर सौंपना और 
मुमूष' आदमी से उठ कर सिखाने की प्रार्थना करना मार्भिकता को पराकाष्टा 
हैं। यहाँ गहि! और “उठि? ये दो क्रियायें समूच्री बात को मूर्तिमान कर देती 
है । मूर्तिमत्ता दरअसल क्रिया-व्यापार से, गतिमयता से आती है। प्रस्व॒त के 
लिए  अ्रप्रस्तुत का विधान करने से ही मूर्तिमत्ता नहीं आती | दरश्रसल श्रप्नस्तुत 
का विधान प्रस्तुत को श्रच्छी तरह मिम्बरित छरने के लिए ही किया जाता है। 
मुख के वर्णन के लिए चाँद को बुलाने का अ्रमिप्राय मुख को सचित्र रूप से 
दिखाना ही है | सचमुच प्रस्तुत को अच्छी तरह मूतिमान करने लिए अग्रस्तुत 
की कल्पना का सहारा लेना कवि की लाचारी है। आएणे कविताओं में यह 


घर 


इशतविद्याप्त और आलोचना 


अप्रस्तुत विधान कम-से-कम मिलेगा | यदि मिलेगा भी तो इस तरह कि अप्र- 
खुत की सत्ता प्रस्तुत से अलग न प्रतीत होगी । जैसे 'हली ऊपर सेज पिया की 
केहि विधि मिलना होय |? यहाँ 'सूलो की सेज' को अप्रस्तुत मानने की ओर 
आन हो नहीं जाता | 

मुहावरे भी इसीलिए मुहावरे हैं कि उनमें मूर्तिमत्ता है । 'हाँथ कगन को 
आरसी क्या?, जले पर लोन देना', 'न नौ मन तेल होगा न राधे नाचेंगी, 
'ेढी-खीर! आदि कहते-कहते रूप खड़ा कर देते हैं | काव्य से नाठकों को श्रेष्ट 
मानने का कारण यही मूर्तिमत्ता है | 

बसे तो किसी वस्तु के सहारे अनेक मोहक चित्रों की लड़ी लगाना भी 
मूर्तिमत्ता ही है ले कन असली मूरतिमत्ता वस्तु के बथार्थ का रूप खड़ा करने भे 
हैं । इसीलिए छायावादी कल्पनाओ्रों का काव्य सचित्र होते हुए भी सूर, ठुलसी 
को ययार्थता के सामने छोटा पड़ता है | वस्तु किसकी तरह है, बताना आसान 
हैं, लेकिन वह कया है इसे बिना कियो दूसरी वस्तु के सहारे बता जाना 
बहुत मुश्किल है । 


नई कविता में भवानीप्रसाद मिश्र को गीत फरोश? कविता के द्वारा इस 
मूर्तिमत्ता को समका जा सकता है। तारीफ तो उसकी बहुतों ने की है लेकिन 
ज्यादातर उसके व्यंग्य विनोद और भापा में फेरीवाले के लहेजे के लिए | लेकिन 
उसका महत्व और भी गहरे जाने पर मालूम होता है। कविता पढ़ते-पढ़ते 
हमारे सामने फेरीवाले का रूप खड़ा हो जाता है, फिर हम देखते हैं कि यह 
कोई मामूली फेरीवाला नहीं बल्कि गीत बेचने वाला है । व्यंग्य की ओर ध्यान 
सबसे अंत में जाता है। वाजारू समाज के कवि ओर कविता की वेत्रसी अपनी 
पूरी मार्मिकता के साथ ध्वनित द्वो उठती है [ माषा मे यह सादगी, यथातथता 
ओर चित्रोपमता विपय की ठोस घारणा से ही आ सकी है। कविता आगे बढ 
कर अभिनेयता की मूर्त विशेवता को मी प्रकट करती है । 

लेकिन किसी वस्ठु, घटना, बातचीत या कारनामे को हूबहू उतार लेना मूर्तिमत्ता 
नहीं है | बात और साफ करने के लिए दो कविताएँ ली जा सकती हैं| एक 
है सेयद मुत्तलदी फरीदाबादी वी-- 

गाटर लेना केसे भाई ऐसे भाई दैयुया हैयया 

घबोक उठालो बोक उठाया महला सरका हाँ हाँ भाई 

महला सरका हाँ हाँ माई बोक उठालो बोक उठाया, ,. वगैर्द ] ! 


इतिहास और आलोचना 


जिससे शब्द हरे हैं। सुबह ओर शाम की किरणें बरसे हुये खाली बादल में महज 
रंगसाजी कर सकती हैं, उन्हें जीवन-दान तो ताल-तलैया, नदी-नद और सागर 
बाली धरती ही दे सकती है। यही दशा शब्दों की है | शब्द भावों के आवेग 
से चालित होकर नया अर्थ व्वनित करते हैं, पहले से हो उनमे नया चमत्कार 
भर कर उन्हें भावों की घारा मे नहीं कोंका जाता | यह काम टठंढी नग-जड़ाई 
का नहीं है। 


छुद भी भापा की ही मसी है और कविता मे यह वाक्य-विन्यास का ही 
अ्रग है| विशेष गति भे आते ही भाषा छुदमयी हो जाती है। इसीलिए एक 
भाषा का छुंद दूसरी भाषा की जमीन पर उगने से टनकार करता है और जब- 
दंस्ती उग़ाने की कोशिश मे उस जमीन को भी खराब करता है| हिन्दी को 
बगला पयार छुद में चला कर लोगो ने देख लिया है। लेकिन इधर अंग्रेजी 
ढग के स्वर-पात देकर छुद लिखने में भी नये कवियों ने लग्गा लगाया है | 
संभव है खड़ी बोली में स्वस्पात की समावनाये हों, € किन इन स्वर-पातों ने 
अब तक अजनवो तम्ताशा ही दिखाया है | बहुतों ने तो अपनी गति-मतति 
सम्बन्धी कमजोरियों को भी छुद को विशेषता कह कर पेश किया है और 
आतंक से नये आलोचकों ने सिर भी हिलाया है। मुक्त छुंदों के चलन ने 
कविता की भाषा को विगाड़ने में काफी काम किया है| जनगीत लिखने की 
शेखी में हल-जुते बेल के हॉकने की किसानी भाषा को भी ओऑँ-मँ वाँ-बाँ- 
ताँ-ताँ! के साथ कविताया गया है । इस तरह कविता को तरह-तरह की बोली 
बोलनेवाले जानवरों का अजायबंघर वनाना कविता के साथ मजाक करना है। 


अत में आज से कई वर्ष पहले आचार्य शुक्ल की कही हुई बात को बढ़े 
खेद के साथ फिर दुहदराना पड़ता है कि खड़ी बोली की कविता उद्‌' में जितनी 
मजी, उतनी हिन्दी में नहीं। छायावाद के बाद बच्चन, नरेच्ध और सुमद्रा- 
कुमारी चौहान ने इस दिशा में कुछ आशा जरूर ठघाई लेकिन नये युग के 
मुक्त-छुद लिखनेवाले प्रयोगवीरों ने अघरे वाक्यों के ढेले से सारी आशा घुल 
में मिला दो। आज भी ये कवि उद की ओर हसरतभरी निगाह से देखते 
हैं लेकिन उससे केवल शब्द लेते हैं, वाक्यों के म॒द्ावरे की माँनने का ढग 
नही | अपवाद जरूर है, लेकिन वे अपवाद ही हैं। मवानीग्रसाद मिश्र, गिरिजा- 
कुमार माथुर, केदारनाथ अग्रवाल, नागाजुन और कुछ-कुछ सुमन के प्रयक्ष 
इस ठिशा में प्रशसनीय हैं | 


६4, 


इतिहात भौर भालोचना 


यह सारा काम तमी होगा जय वेजेस्की के शब्दों मं कवि माता के आदर्श 
पर यरं की तरह कविता को धारण करेगा, भेलेगा ओर वैसी ही मानसिक 
वेदना के साथ उसे उचित समय पर जनेगा | सवाल भाषा को आसान या 
मुश्किल, कोमल या कठोर बनाने का नहीं, उसे सच और वास्तविक बनाने का 
है--शैलियाँ तो उत्तकी चहुत होंगी, लेकिन होंगी वह बहुत छुछ ऐसी-- 


सुगम-अगम मृदु-मंजु कठोरे। अ्रस्थ अमित अ्रति आखर थोरे | 
निमि मुद्द मुकुर-मुकुर निज पानी । गहि न जाई श्रास श्रदूभुत बानी ॥ 


नई कविता में लोक-भाषा का प्रभाव* 


सुप्रसिद्ध समीक्षक आचार्य शुक्ल ने हिन्दी कविता में खच्छृतताबाद के 
आविमभीव पर विचार करते हुए लिखा है कि जब पडितों की काव्य भाषा स्थिर 
होकर ठत्तरोत्तर आगे बढती हुई लोकमाषा से दूर पड़ जाती है और चनता के 
छुदय पर प्रमाव डालने की उसको शक्ति क्षीण होने लगती है तब शिष्ट समु- 
दाय लोकभाषा का सहारा लेकर अपनी वाव्य-परम्परा मे नया जीवन डालता है। 
प्राकृत के पुराने रूपों से लदी श्रग्रश्नश जब लद्धड़ होने लगी तव शिष्ट-काव्य 
प्रचलित देशी भाषाओ्रों से शक्ति प्रात्त करके ही आगे बढ सका | यही प्राकृ- 
तिक नियम काव्य के स्वरूप के सम्बन्ध में मी अय्ल समभना चाहिए । जब्र 
जत्र शिष्टों का काव्य पड़ितों द्वारा बैंघकर निश्चेष्ट ओर सकुचित होगा तब-तब 
उसे सबीव और चेतन प्रसार देश की सामान्य जनता के दीच स्छुद बहती 
हुई प्राकृतिक माव-घारा के जीवन-तत्व अदरण करने से ही प्राप्त होगा | 


यह नियम अल तो अवश्य है परन्तु सच्छुदतावादी कविता के विपय में 
उतना लागू नहीं होता नितना आज की नई कविता के विपय में । पिछले 
पन्द्रह वर्षो से हिन्दी कविता में जिस वेंग से लोक मापा का प्रभाव बढ़ रहा 
है, वह सत भक्ति काव्य के बाद कभी नहीं दिखाई पड़ा था। 'छायावादः के 
भाद कविता की ऐसी लद्दर आई जिसमें आमीण वातावरण रच उठा। इस युग 
की शायद्‌ ही कोई जागरूक कविता हो जिसमें घरती, मिट्टी, फसल वगैरह का 
निक्र न हो । यदि कवितानसग्रहों के दी नामों को लें तो आराम्या) से लेकर 
घर्ती?, 'मादी की मुस्कान! जैसे बहुत से नाम ऐसे मिलेंगे जिनमें किसी न किसी 
प्रकार लोक जीवन से सम्बन्ध स्थापित करने का प्रयज्ञष दिखाई पड़ेगा । कहा तो 
छायावादी? झुग में कविता पुस्तकों के नाम 'पक्चव*, 'गुचन!, धरिमल', 
गीतिका, मरना!, 'लहर', नीहार, रश्मि), वगेरह होते थे और कहाँ आज 
की आम्या), 'घरती? इत्यादि । 


ये मोटी-मोटी ऊपरी बातें कविता की मूल चेतना के परिवर्तन की ग्रोतक 
हैं । इनसे पता चलता है कि सन्‌ २६, ३७ के वाद फविता किस प्रकार कल्पना 
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के आकाश से उतर कर वास्तविकता की धरती पर आई ओर घरती पर भी 
उसके पाव शहरों की सीमेंट-बेंधी पक्की धरती पर नहीं बल्कि गाँवों की उर्वर 
ओर कच्ची धरती पर पड़े | फिर तो धरती”, "मिट्टी! और 'फसल? जैसे शब्द 
लोक-जीवन और लोक-भाषा के रूढ प्रतीक बन गए | 


कविता में यह नई चेतना अपने आप यों ही नहीं थ्रा गई । कवियों फो 
इसके विपय में इलहाम नहीं हुआ | यह उनकी स्वयंभू अन्त -प्र रुणा का परिणाम 
नहीं है । वो लोग कुछ वर्ण पहले कल्पना के पंखों पर उडते थे, वे जमीन पर 
चलने के लिए स्वेच्छा से नही आए, बल्कि आने के लिये मजबूर हुए । वायवी 
नीड़ से काक कर कवियों ने जत्र देखा कि नीचे भारतीय समाज में नवीन सामा- 
चलिक शक्तियों का अभ्युदय हो रहा है और ये सामाजिक शवितरयाँ ही हमारे 
एतिहास का निर्माण करने वाली है तो इस नवीन जीवनी-शक्िति के मड़ल-गान 
में उन गीत-खग्गों के मी कंठ खुल गए | इतिहास की यह नवीन शक्ति भारत 
के लोक-जीवन की थी जिसमें सवसे अधिक सख्या गाँवों मे रहने वाले किसानों 
की है तथा थोड़े से वे लोग भी हैं जो किसानी छोड़ने के लिये मजबूर किये 
जाने पर शहरों में आकर मजूरी कर रहे हैं और इन लोगों की सख्या तथा 
शवित दिन दूनी रात चौगुनी बढ़ रही है। 


ऐतिहासिक दृष्टि से यह लॉकनागरण स्ववछुंदतावादी ओर छायावादी 
कविता के युग मे ही शुरू हो गया था झौर गाघी जी के नेतृत्व मे भारत के 
सात लाख गाँव अपनों स्वाधीनता-प्राप्ति के लिये प्रयतशील थे | किन्तु उस 
लोक्-जागरण की प्रकृति ऐरी नहीं थी जो उस युग की कविता भ भी घस्ती की 
उर्वरता तथा मिट्टी की ताजी गध आती | कविता भें दन स्वफे समावेश का 
अवसर तो तब आया ज] लोक-शवितयाँ अपने अधिकारों के प्रति अत्यधिक 
सतर्क हो गई | 

इस ऐतिहासिक प्ृभूमि से यह पता चलता है कि लोक जीवन ऐशी 
शक्ति है जो सामाजिक गतिरोध को तोड़ने के साथ ही साहित्यिक गतिरोघ्र को 
भी समाप्त करती है | कविता में जब कवियों को नया मार्ग नहीं वक्ता, नई 
दिशाएँ मेघाच्छुल दिखाई पहती हूँ ओर पुरानी चहारदीवारी से निकलने 
का उपाय नहीं मिलता तो लोक-शवित ही मशाज्ञ लेकर »ागे बहती है... 
श्रंघकार को त्रीरती है, कुद्दरे को छाँटती है, मार्ग वो प्रशन्‍्न करती है और 
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दम-घुस्ते कवियों की सजा में प्राण-वायु का सचार करती है। नया कवि इस 


प्राशदायिनी लोक शक्ति के ऋण को स्वीकार करने में गौरव का अनुमव करता 
है और इस स्वीकृति से उसे बाग्-बार पुनर्जीवन मिलता है । 


आज़ के कवियों में जो लोग अपनी शक्ति के इस मूल उत्स का अनुमव 
ईमानदारी से करते हैं उनकी रचना में लोक-भापा का प्रभाव मीतर से सहज 
ही स्फुट होता है । जिस प्रकार कज-कोप सूर्य के कर-स्पर्श के बावजूद अपने 
श्रन्तर के आहलाद से आप ही आप विकतित होता है, उसी तरद आज के 
जागरूक कवियों में लोक-शक्ति के तादात्म्य की अनुभूति अन्त सस्करार बन 
कर उनको कविताओं में लोक-भाषा का सहन प्रस्फुटन प्रदान करती है। 


यहाँ ईमानदारी के साथ हमें स्दीकार करना चाहिए कि बुछ सामानिक 
कारणों से हम में से अनेक स्वनाकार चाहते हुए भी लोक-जीवन के साथ 
ताद्ात्म्य की गहरी अनुभूति नहीं कर पाते | इसीलिये हमारी कविताओं मे 
लोक भाषा फे शब्दों को अपनाने की महत्वाकाज्ञा तो व्यक्त होती है परन्तु 
उम्हें खपाने का सफलता बहुत कम पाई जाती है। 


इसका कारण स्ष्ट है। अनुभूति अ्रकाक्षा से ही नहीं आती, अ्काक्षा 
कार्यान्वित होने की ठोस प्रगति से आती है | जो ऐक्य जीवन में नहीं श्रा 
सका है, वह अनुभूति मे नहीं श्रा सस्ता और जो अनुभूति में नहीं श्रा सका, 


वह अभिव्यक्ति में भी नहीं आ सकता। आआक्ाक्षा की विव्ञा प्राय वायवी 
होती है | 


फिर सी “नई कविता? में से ऐसी काफो रचनाएँ दिखाई जा सकती है 
जिसमें लोक-भाषा का प्रभाव अपने सहज रूप में मिलता है। इस दृष्टि से 
निराला, मवानीप्रसाद मिश्र, केदार अ्रग्रवाल, नागाजु न, त्रिलोचन और एक- 
दम नये कवियों में वशीघर पंडया के कुछ प्रयज्ञ अत्यन्त सफल दिखाई 


पढ़ते हैं | 


भवानीप्रसाद मिश्र की “पीके फूंटे आज प्यार के, पाना बस्सा री? कविता 
सद्दृदयों के बीच काफी प्रचलित है | इस गीत के दो एक बोल हैं 


फिसली सी पगडडी, खिसली आँख लचोली री | 
इन्क-घनुष रंगरंगी, आज मै सह रगीली से | 
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रुन-भुन विछिया श्राज, हिलाडुल मेरी वेनी री । 
ऊंचे ऊँचे पंग हिंडोला सरग निसेनी री। 
ओर सखी सुन भोर, विजन बन दीखे घर सा री | 
पीके फूटे आाब प्यार के, पानी बरसा री। 


धरती के कवि 'त्रिलोचन” में लोक-भाषा का प्रभाव जरा दूसरे दग से 
आया है। गीतों में लोक गीतों का रंग ले आना उतना मुश्किल नही है जितना 
वर्णनात्मक या चित्रात्मक कविताओं में | चिलोचन ने लोक-भाषा का आयत्ती- 
करण सानेय जैसे मुश्किल काव्य-रूप में दिखलाया है ] सानेः में श्राये हुए 
अवधी के शब्दों से पता चलता है कि कवि का उन शब्दों से कितना घनिष्ट 
ओर गहरा सम्बन्ध है | इधर-उधर से सुन-सुना कर इस्तमाल किये गये शब्दों 
में उनकी आत्मा नहीं वोलती | चिल्ला जाड़ा', 'काय माय करती दुपहरिया? 
भौर सी पगडडी?, 'ढेसर आम, कोल्दाड़ों का ग्रुवौर और चोंका तथा 
सबखई और अलबेती? जैसे पद और नाम इनकी रचनाओं में एकम खपे 
खपाये, दले-ढलाये और रचे-रयाये श्ाते हैं । 

जैसे लम्बी कविताओं में भी ग्रामीण वातावरण तथा ग्राम-प्राकृति का चित्र 
देते समय लोक भाषा के शब्द नये कवि ले आते है परन्तु इनका सबसे अधिक 
प्रचलन गीतों मे ही देखा जाता है। नई कविता के गीतों को लोकगीतों में 
लाने का विशेष कारण है। अक्सर देखा जाता है कि जो कवि प्राय. अपनी 
मामसिक कुठा का ही आस्फालन करते रहते हैं तो वे भी जब गीत लिखते हू तो 
लोकगीतों के रज्जञ में उन्हें थोड़ा चोर लेते हैं| ऐसा करने का कारण यह है कि नई 
प्रयोगशील कविता में गीतों की सम्भावनाएँ बहुत्त दिनों से लुम जान पड़ती थी | 
नये कवि की सूद्म सम्वेदनाएँ तथा उनका बौद्धिक बोध प्राय छुँदों के ही विवर्तवत्मे 
से गुजर सकता था। गीतों की सहज झोर सरल डगर पर चलना उन्हें वैशोर 
भावुकता प्रतीत होती थी | अपनी अनुभूति को अक्तरश छुन्दोचद क ने के 
प्रति वे इतने ईमानदार रहे हैँ कि उन अ्रनुमृतियों को गीतों के माध्यम से 
अतीसरलीकरण करना उन्हें किसी भी मूल्य पर स्वीकार नहीं है। ऐमी हालत 
में सीधे सादे गीतों का आरम्मिक प्रयोगशील कविता में न पाया जाना स्वामी- 
बिक ही था । 

किन्तु थोड़े दिनों बाद जब लोक-गीतों के सस से सिक्त नये नये गीत 
हिन्दी में आने लगे तो उनकी घुब्न को जैसी ताजा हवा का मोंका लगा | 
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धुएं से मरी कोठरी में बन्द आदमी में जो ललक खेतों की हरियाली और 
उनसे श्राती हुई हवा को देख कर उठती है और सिनेमा के पिठे पिठाये गानों 
से पके हुए कानों वाले शहरी लीगों को जो सुख गँवई गीतों से मिलता है, 
कुछ-कुछ वैसी ही ताजगी मध्यवर्गोंय कुठित कवियों को लोक गीतों में मिली | 
उन्होंने यह देखा कि ये गीत कुठाशं की अविकल अमिव्यक्ति का माध्यम 
भले ही न बन पार्ये, किन्तु ये कु ठा की दवा तो हो ही सकते हैं| इस तरद ये 
यथारुच और यथावकाश दोनों रास्तों पर चलने लगे। ओर सनन्‍्तोष की बात 
है कि इस दिशा मे श्रश्ेय' भारती, नरेश मेहता, केदास्नाथ सिंह, रामदरश 
मिश्र इत्यादि कवियों को काफी सफलता मिली है | 

नये नये प्रयोगों के श्रन्वेत्ी कि अजेय' लोफ गीतों के रग में कभी- 
कभार एकाध गीत लिख लेने का प्रयत्न काफी पढले से करते आरा रहे हैं और 
सतकता के साथ वे अपने हर सग्रह मे इस तरह का कम से कमर एक गीत 
अवश्य देते हैं | इत्यलम्‌ मे श्रो पिया पानी बरसा? तथा फूल कचनाएर के, 
“हरी धास पर क्षण भए में 'कलगी मौर सजाव ले काप्त हुए हैं वावले”, वातरा 
अहेरी' में 'यह वसत की बदली शायद आकर कही बस्स हो जाय! जैसे गीत 
इस लोक रुचि के श्राकर्षक उदाहरण हैं| 


लोकगीतों की रो में लिखे हुए भारती के तीन गीत,-- 


प्राट के रस्ते उस बंसबत्ठ में 
इक पीली सी चिड़िया 
उसका बुछ अच्छा सा नाम है 
मुके पुकारे, ताना मारे 
भर आए आखड़िया 
उन्मन ये फागुन की शाम है | 


2] 

अगर डोला कमी इस राह से 
गुजरे कुबेला 

यहां अम्बवा तरे रुक 

पक पल विश्राम लेना 
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ओऔर-- 
गोरी गरोरी सॉधी धरती 
कारे कारे चीज 
बदरा पानी दे। 


नूतन संभावनाओं के प्रति अवस्था दृड करते हैं । 

केदार नाथ सिंह के थआ्आाज पिया पिछुवारे पहरू ठनका किया? तथा “य्हनी 
के इसे पतरा गए, पकड़ी को पात नए आरा गए”, ऐसे ही गीतों की मीठी 
अनुयूज हैं । भोज३रिया गीतों की पदावली के साथ ही उसकी मदुरी लयदारीं 
की अनुकृति मे जिन नए कवियों को विशेष सफलता मिली है, उनमे रामद्रश 
मिश्र का नाम विशेष उल्लेखनीय है | इस तरह के गीत इन्होंने काफी लिखे 
हैं पर. चित आया है?,' लेला बाएं से आ', जैसे कुछ ही गीत प्रकाश मे 
श्रा सके हैं | 

पुरानी शेली के जिन गीतकारों ने अपने को लोकगीतों के पथ पर मोड़ने के 
प्रयास में सफलता प्राप्त की है, उनमें शंभूनाथ विंह का नाम विशेष रूप से 
उल्लेखनीय है । 'टेर रही पिया तुम कहा! तथा बनते है ढोल, कही पूजा के 
बोल? जैसे गीत उनके इन नए  प्रयत्नों के प्रतिनिधि नमू ने हैं । 

लोक-भाषा का प्रमाव नई कविता में इतनी तेजी से बढ रहा है कि शस 


पर कुछ सतर्क दृष्टि रखने की आवश्यकता अनुमव हो रही है। कुछ नाद-प्रिय 
कवियों का अनुमान है कि खड़ो बोली नई गीतात्मक अ्रनुभूतियों के लिये 
अच्षम ओर अपूर्ण माध्यम है। इस अपूर्णता को वे नाना वोलियों के शब्दों 
तथा दीघे उच्चारण के अपेक्षाकृत अधिक लचीले रूप वाले स्वर से पायने की 
कोशिश कर रहे हैं। नरेशमेहता का गीन पीले फूल ककेर” ने इस दिशा में 
प्रथम चरण है। उन्होंने इस रास्ते पर श्रौर भी साइसपूर्ण फदम रखे हैं, फल- 
स्वरूप ऐसी रचानाए' निकली है जिनकी उच्चारण-पद्धति खड़ी बोली के लिये 
ही नहीं वल्कि सभी हिन्दी चोलियों के लिये मी विजातीय है. वह उनच्चारण- 
पद्धति बंगला की है | शब्द भी उनमें अनेक वोलियों के आए हूँ जो ऊपर से 
छोपे गए मालूम होते हैं । नरेश मेहता का यह प्रयत्न चाहे बितना लघु हो, 
किन्तु यह संक्त-चिन्ह है उस रुचि का लो अतिरिक्‍त-उत्साह के आवदेग में 
लोक-मभावा के प्रभाव अहण करने को अपेक्ता उसकी दास बन चाना चाहती हैं। 
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इसलिये इस प्रसय को समाप्त करते-करते में एक वार फिर हिन्दी के 
प्रकाशस्तम्म आचार्य शुक्त के शब्दों को स्मरण दिला देना चाहता हूँ |कि इस 
भावधारा की ओर दृष्टि ले जाने का अ्रमिप्राय है उस स्वाभाविक मावघारा के 
ढलान फी नाना अ्रन्तम्‌ मियों को परखकर शिष्ट काव्य के स्वरूप का पुनविधान 
करना ) यह पुनावधान सार्मजस्य के रूप में हो, श्रध प्रतिक्रिया के रूप में नहीं, 
जो विपरीतता की हद तक जा पहुँचती है |? 

कबीर, जायसी, सूर, तुलसी जैसे हमारे अ्राप्त कवियों ने हिन्दी में ऐसा ही 
पुनर्षिधान किया था औ्रौर इस पीढी के कवि इस दिशा में उनसे श्रव भी बहुत 
कुछ सीख सकते हैं। 


हिन्दी साहित्य के इतिहास में 
लोक-साहित्यथ का स्थान*् 


“शारतीय हृढय का सामान्य रूप पहचानने के लिये पुराने परचित आम 
गीतों की श्रोर भी ध्यान देने की आवश्यकता है; केवल पंडितों द्वारा प्रवर्तित 
काव्य परम्परा का अनुशीलन ही अलम्‌ नहीं है [?--इ्स बात का अनुभव 
श्ाचाय रामचन्द्र शुक्र ने इतिहास” में स्वछुदताबादी नवीन काव्याधारा पर 
विचार करते समय समवत- सं० १६८६ वि० के आस पासपास ही किया। 
परन्तु इस दृष्टि से हिंदी साहित्य के इतिहास का अध्ययन अभी तक नही हो 
सका । स्वयं शुज्नजी ने सूरदास के पदों ओर जायसी के पदमावत के आख्यान 
फा विश्लेषण करते समय साकेतिक रूप से लोक-साहित्य के प्रभावों का उल्लेख 
किया है | यूरदास के पदों के विय्य मे वे लिखते हैं “अत सूरसागर किंसी 
चली आती हुई गीति-काव्य-परम्परा का-चाहे वह मौलिक ही रही हो-पूर्ण 
विकास सा प्रतीत होता है ।” इसी तरह जायसी के 'पद्मावत! पर उनका कहना 
है, “उत्तर भारत में विशेषतत अवध में, 'पद्मनी रानो और हीरामन सुण? की 
कहानी अबतक प्राय उत्ती रूप मे कही जाती है जिस रूप मे जायसी ने उसका 
वर्णन किया है | ..इस स्रंध में हमारा यही अनुमान है कि जायसी ने प्रचलित 
फद्दानी को ही लेकर, सृद्तम व्योरों की मनोहर कल्पना करके, उसे काव्य का 
सुन्दर स्वरूप दिया है ।? ये विखरे सूत्र उपयोगी हैं। परन्तु आवश्यकता है इस 
दृष्टि से संपूर हिन्दी साहित्य के इतिहास की प्रवहमान धारा में पाये जाने वाले 
लोक़-साहित्य के तललों के खोजने को | यह कार्य इतिहासकारों की अ्रसावधानी 
आलस्य या अज्ञान के कारण ही नहीं रुका रहा, वल्कि लोक-साहित्य संबंधी 
अध्ययन काइष्टिकोश ही कुछ ओर था | 

हमारे यहाँ लोककथाओं, लोकगीतों तथा लोकप्रथाओ का श्रध्ययन 
१६ वीं शती के  उत्तरार्ध मे संभवृत- ईसाई मिशनरियों ने आरम्म किया। ये 
मिशनरी यूरोप के उन देशो से आये थे जहाँ औद्योगिक उत्थान, मध्यवर्ग का 
उदय तथा राष्ट्रीयता की जागति बहुत पहले ही हा चुकी थी और इसीलिये उनके 
यहाँ लोक-साहित्य का अध्ययन भ,त्त पहले द्वी आरम्म हो चुका था। हमारे 
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देश में घम प्रचार करते समय उन्होंने प्राय अपना ज्षेत्र पिछड़ी हुई श्रादि 
जातियों के बीच बनाया | धर्म प्रचार के लिये ग्रायश्यक था कि डन जातियों 
की भाषा और सस्कृति से पस्चिय हो | इसीलिये उन्होंने उन जातियोंकी भाषा 
साहित्य तथा प्रथाओ्रों का अध्ययन किया | उन जातियों से सवात्ीयता श्रथवा 
बन्युल का मधु: सम्बन्ध न होने के कारण उस अध्ययन में मी वः तन्मयता, 
भावुकता तथा सद्ददयता न आ सकी | प्राय सारी सामग्री तथ्यपरक रही | यों 
जगलों और पहाड़ों भे निवास करने वाली जातियों का साहित्य कल्पना मात्र 
से ही मन मे रोमानी माव भरने के लिये काफी है | लेकिन ईसाई मिशनरियों 
की यह तथाकथित वेशानिक सामग्री प्राय जड़ '्ूजियम रुचि! की ही वस्तु 
रही श्रोर इसीलिये साहित्य के इतिहासकारों को प्रत्यक्ष प्रेरणा न दे सकी | 
उसके प्रेरणादायक न हो सकने का एक कारण यह भी है कि उसमें अधिकाश 
सामग्री हिंदी साहित्य के भीगोलिक क्षेत्र के बाहर की थी | 


लोक साहित्य के अध्ययन की श्रौर सहज भाव से खदेशी मध्यवर्ग राष्ट्रीय 
श्रादोलन आरंभ होने के वाद ही उन्मुख हुआ। इसका श्रेय गाधी जी को 
है । प० रामनरेश त्रिपाठी को उसी लहर से प्रेरणा मिली और वे इस क्षेत्र के 
पहले नहीं तो प्रारंभ करने वालों मे एक हैं ही, जिन्होंने लोक साहिस्य का 
सग्रह किसी डिग्री के लिये नहीं बल्कि रुचि और रस वश किया | उनके बाद 
इसी के पीछे पड़ जाने वाले देवेन्द्र सत्यार्थी का द्टिकोण बहुत कुछ रोमाटिक 
ही रहा । इसीलिये इन शअध्येताश्रो का ध्यान प्राय लोक गीतों तक ही सीमित 
रहा । यह अध्ययन भी इतिहास लेखन के कार्य भ विशेव उपयोगी न हो सकता 
था | श्रवश्य ही इससे काव्य-स्वना मे बहुत सहायता मिली सकती थी जैसा कि 
त्रिपाटी जी ने करके दिखा भी दिया । 


शुक्व जी का इतिहास ऐसे ही युग म॒ लिखा गया | इसीलिये उनकी दंष्टि 
अपने युग के स्वच्छेदतावादी काव्य तथा लोकसाहित्य के सम्बन्धों पर तो गई 
लेकिन श्रतीत की काव्य-परपरा में लोक-साहित्य के समुचित योग का ओर न 
गई । भाषा के विकास मे लोक-योग की ओर तो उनका ध्यान गया क्योंकि 
प्राइृतल्ञ्रपश्न श आदि की सामग्री प्राप्त होते ही यूरोपीय विद्वानों ने १६ वीं 
सदी के उत्तराषर में ही इस तथ्य की ओर घ्यान दिया था, लेकिन साहित्य के इति* 
हास से यह सहयोग अनदेखा रहा | साहित्य के क्षेत्र में शुक्र जी का ध्यान अतीत 
की अपेक्षा वर्तमान और भविष्य की गति-विधि का ही विधान करता दिखा, “जत्र 
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लब शिष्टों का काव्य पंडितों द्वाग वेंधकर निश्चेश और संकुचित होगा तब॑-तब 
उसे सजीव और चेतन प्रसार देश की सामान्य जनता के चीच स्वच्छुंड बहती 
हुई प्राकृतिक भाव धारा से जीवन तल ग्रहण करने से ही प्राप्त होगा |” इतना 
ही नहीं, उनकी यह्तम-दष्टि ने इस विषय में आगे बदकर “'उम, स्वाभाविक भाव- 
घारा के ढलाव को नाना अन्तभू मित्रों को परखकर शिष्ट काव्य के खखूप का 
पुनव्धिन करने! की दिशा बनाई-ऐसा पुनर्विधान जो 'सामंजस्थ के रूप में हो, 
अंध प्रतिक्रिया के रूप में नहीं ।! 


लोक-साहित्य के अ्रध्ययन का अगला चरण वह आता है जब राष्ट्रीय 
आन्दोलन में लोक शक्तियाँ आगे बब्कर भाग लेती हैं ओर जनता सप्रण 
राजनीतिक तथा सास्कृतिक आदोजनों का केन्द्र हो जाती, है, खतंत्रता का स्वरूप 
अधिक स्पष्ट होता है. लोकतंत्र की मान्यता अधिक विस्तृत होती है। यह परि- 
बतेन लगभग इस शती के चोथे दशक से दिखाई पड़ता है| इस भूमिका मे 
लोक-साहित्य हमारी रोमानी भावना का उत्त जक और उद्ये रक मात्र नही रहता 
बल्कि वद॒ युगनि्माता प्रतीत होता है, क्योंकि स्रय॑ लोकशक्तियाँ भी इतिहास- 
विधायक रूप मे प्रकट होती हैं । उस समय महापंडित राहुल सांस्कृत्यायन, डा० 
बासुदेव शरण अग्रवाल, पं० त्रनार्सी दास चतुबंदी आदि की जनपदीय योजना 
तथा अखिल भारतीय प्रगति-शील लेखक सत्र के जनपदीय कार्य-क्रम का आरमस 
इसी चेतना की सूचना देता है | इसी काज्ञ में विश्वविद्याज्यों ने इस विपय के 
निबंधों के लिये स्वीकृति ओर सम्मान दिया | 

दूस भूमिका मे साहित्य के इतिहासकारों का ध्यान आकर्यित होना ख्वामा- 
विक है। परन्तु ध्यान आकृष्ट होना ही काफी नहीं है। उसके लिये यथोचित 
सामग्री तथा वैज्ञानिक ऐतिहासिक दृष्टि भी आवशक है | जहाँ तक सामग्री का 
संतंध है, वह बहुत कम है। राजस्थान के विद्वानों ने इस दिशा में अवश्य कुछ 
फाम किया है। परन्तु जत्र तक अलग-अलग समी अनपदों की लोक कथाओं 
ओर गीतों का सग्रह नहीं हो जाता तब-तक न तो उस सामग्री का तुलनात्मक 
अध्ययन ही हो सकता है और न उसके काज्ञान्तर जन्यस्तगोें विश्लेषण 
ही | पर्याप्त सामग्री के अभाव में, सामान्य नियम चाल करना खतरे से खाली 
नहीं है । ] | ] 


सामग्री-सग्रह के साथ-साथ उस ऐतिहासिक पद्धति का भी अभ्यास होना 
आवश्यक है जिससे प्राम सामग्री का उपयोग किया ला सफ़े | इस वियय भे 
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अन्य देशों में होने वाले कायों तथा अनुभवों से लाम उठाना स्वाभाविक है। 
इस पद्धति के स्पष्टीकरण से सामग्री-सग्रह में मी सहायता मिल सकती है | 
अ्रस्ठु | 

सबसे पहली बात जो ध्यान देने योग्य है वह यह कि लोक साहित्य तथा 
शिष्ट साहित्य का सम्बन्ध लोक और शिष्ट मानव-समूहों के सम्बन्ध पर निर्भर 
है, ओर चूंकि ये सामाजिक सम्बन्ध क्रश वदलते रहते हैं इसलिए, लोक 
साहित्य और शिष्ट साहिस्य के सम्बन्ध भी तदनुरूप परिवतित होते रहे हैं इसी 
से यह सिद्धान्त उत्पन्न होता है कि शिष्ट साहित्य की तरह लोक साहित्य भी 
क्मश बढलता रहा दै | लोक साहित्य कोई स्थिर वस्तु नहीं है। यह इसलिये 


कहना पड़ता है कि अनेक विद्वान त्रिना काल-मेद के लोक साहित्य का संग्रह 
और उपयोग करते हैं | 


इस ऐतिहासिक विकासक्रम की वात ध्यान में न रखने के कारण प्राय 'लोफ 


साहित्य” को आटिमिसाहिस्य/ और 'जन-माहित्यः के साथ घपला दिया 
जाता है| 


आ्रादिम-साहित्यः सामान्य जन के उस युग का साहित्य है जब मानव 
समाज का संघट्न श्रत्यन्त घनिष्ठ और उच्चकोडि की पारस रिंक सहकारिता पर 
आधारित था, नगर और गाँव का विभाजन न था, समाज शिष्ट और सामान्य 
व्यक्तियों में विभाजित न था अथवा था भी तो बह विभाजन वहुत मामूली तरह 
का था; रुचिभेद इतने बड़े पैमाने पर न था। यद्यपि आधुनिक जुग ने वर्तमान 
आदिवासी जातियों को बहुत कुछ प्रमावित कर दिया है फिर मी उनके 
साहित्य से श्रादिम साहित्य” का अनुमान किया जा सकता है। परन्तु लोक 
माहित्य” इसके बाद वाले उस युग का साहित्य है जिसमें शिष्ट और सामान्य 
का फेद स्पष्ट और क्रमश स्पष्टटर होता गया। 'लोक साहित्यः शब्द से ही 
उसके समानान्तर किसी 'शिष्ट साहित्य के अस्तित्व का आमास मिलता है। 
लोक माहित्यः आदिम साहित्य की अपेज्ञा अधिक विकसित समाज-व्यवस्था 
की उपन है | फिर मी 'लोक साहित्य! ने आदिम साहित्य? की विरासत संभाली, 
जैसे--अआतकों, काव्यरूढियाँ, कथानक रूढियों, श्रादि के अतिरिक्त मुख्य घ्रिरा- 
सत है किंवदन्तियाँ गढना ( मिथ मेकिक्ष ) | 


इधर जब से 'लन साहित्य! शब्द का प्रचलन हुआ है, 'लोक साहित्य! 
की सीमारेखा निधौरित करने के लिये उसका भी प्यान रखना श्रावश्यक हो 
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उठा है। पार्थक्य की स्पष्ट रेखा खींचने की कठिनाई के बावजूद इतना तो कहा 
ही जा सकता है कि जन साहित्यः औद्योगिक क्राति से उत्तन्न समाज-व्यवस्था 
की भूमिका में प्रवेश करने वाले समान्य जन का साहित्य है। इसलिये जन 
साहित्य लोक साहित्य से इसी अर्थ में मिन्न है कि लोक साहित्य जहाँ जनता 
के लिये जनता ही द्वारा रचित सा्ित्य है, वहाँ चन-साहित्य जनता के लिये 
व्यक्ति द्वारा रचित साहित्य है | लोक साहित्य जनता द्वारा रच्ति होता है 
इसका अथ यह नही कि सारा जन समूह एक साथ बेठकर एक-एक शब्द और 
पक्ति गढ़ता है | वस्तुत- लोक साहित्य भी व्यक्तियों द्वारा सवा जाता है परन्तु 
वह स्वयिता व्यक्ति अपने सम्पूर्ण श्रोता समान का प्रतिनिधि मात्र होता है; 
यदि लोक समाज भावराशि है तो स्वयिता व्यक्ति अभिव्यक्ति का माध्यम । 
प्राय लोक गीतों की मंडली में देखा जाता है कि एक व्यक्ति स्वर उठाता है 
और शेव श्रोता समाज झ्यौढ़ा मर कर उसे सहारा देता चलता है । इस प्रकार 
श्रोता समूह अपनी सुगमता ओर रुचि के अनुकूल व्यक्ति-रचित कहानियों और 
गीतों को यथास्थान सशोधन भी करता चलता है। लोक कथाओं ओर गीतों 
में पाठभेद तथा उनके स्वयिताओं के अज्ञात या अनाम होने का यही रहस्य 
है। अस्त, लोक साहित्य में स्वयिता व्यक्ति जन समूह का माध्यम मात्र है जन 
कि जन साहिलय में स्वयिता व्यक्ति का अपना पेशिव्य है | ऐसा इसलिये हुआ 
कि झोद्योगिक समाज भे पहले की अपेक्षा च्यक्ति-सातंत्य अथवा व्यक्तिवाद 
खश्रधिक आर गया हे। “जन साहित्य” का ढाँचा भी लोक साहित्य से मिन्न होता 
है, वह लोक साहित्य की तरद मौखिक नहीं होता । बल्कि प्रेस द्वारा मुद्रित 
और प्रकाशित होता है। संक्षेप भे जन साहित्य! शिष्ट व्यक्ति द्वारा सवा हुआ 
वह साहित्य है जो सह-संवेदन के फल स्वरूप सामान्य जन के लिये अ्रमिव्यक्त 
होता है। 

आपदि्मि साहित्य और जन साहित्य स लोक साहित्य का अत्तर स्पष्ट हो जाने 
के बाद लोक साहित्य की परिवर्तनशील गतिविधि को लेना चाहिये । 

प्राय. लोग लोक-साहित्य को आधुनिक-युग से पूर्व तक की ही वस्तु सम- 
भेते हैं ओर उनके संकलित गीतो का अधिकांश आधुनिक थुग की उपय 
नहीं है, वल्कि वे मध्ययुग से ही परम्पस्या चले आ रहे हैं | इसमें कोई शक 
नहीं कि मशीन युग ने लोकताहित्य, विशेषतः--लोकगीतों 'की र्वना को 
गहरा धदा पहुँचाया है। यह घका हमारे देश में अभी उतना महसस नहीं 
द्ोता जितना यूरोपीय देशों में। शक्ति अलित करके फिर अम में तसर होने 


इतिहास भौर आलोचना 


के लिये--चाहे वह चक्की का गीत हो, चाहे रोपनी का; चांदे मेछुए का गीत 
हो या गाड़ीवान का सब यह बात पायी जाती है| लेकिन चिजली से चलने 
बाली आटे की चक्की ने पुरानी चक्की के गीतों को भावुकता समाप्त कर दी । 
इसी प्रकार जहाजरानी और रेल ने हमारे देश के मध्ययुगीन नौका-व्यापार को 
इतनी गहरी ठेस पहुँचाई कि अ्रव नावों की लम्बी यात्रा मी समाप्त दो गई 
आर उसके साथ उन यात्राओं की कहानियाँ और गीत भी चले गये। श्रव 
तो ए शिए ८ मैरिनए जैसी शिष्ट साहित्य की रोमानी कट्ठानियों मे ही उनकी 
याद रह गई | इस तरह मध्ययुग की साब्सजा के साथ दी मध्ययुग के लोक़- 
गीतों के वीन भी धीरे-धीरे लुप्त हो रहे हैं । पर पुरातन का भ्वस जिस गति से 
हुआ, उसी गति से अधुनातन का निर्माण नहीं हुआ।। आधुनिक युग की 
मशीनों से हमार रागात्मक सम्पन्ध इतना गाडा नहीं हो सका है कि वे लोक- 
गीतों के प्रेरक वन सकें। बिवली की रोशनी फैल चली है, फिर मी मिट्टी 
का दीया ही हमारी कल्मनाओं और भावनाओं का सरल है| संदेशवाहन के 
लिए डाकतार की नवीन व्यवस्था हो गई है फिर मी शुकु-सारिका-हस श्रादि 
पद्चियों के द्वारा संदेश भेजने की मोहक कल्पना आज मी मन को रोमाचित 
करती है। फिर मी इन मशीनों के प्रतिक्रिया स्वरूप अनेक लोकगीत स्चे 
गये हैं जिनमें कहीं रेल को सौत कहा गया है तो फहीं उसे वैरी | संभव है 
मशीनों के सम्पक में रहने वाले अमजीवियों के लोकसाहित्य में मशीनों से 
प्रमावित उपमाओों और कल्पनाओ्ं को स्थान मिले | आज भी दियों के गीतों 
में प्राचीनता की छाप अधिक है | पुरुषों के गीत अ्रपेक्षाइत श्रधिक सामयिक 
और अधुनातन हैं। अपने युग की राजनीतिक और सामाजिक घटनाओं को __ 
कक करने में बतंमान लोकसाहित्य शिष्ट साहित्य से किसी प्रकार कम 
नहीं है। 

लोक साहित्य के क्रमिक विकास की श्रोर थ्यान रखते हुए भी हमें यह 
न भूलना चाहिए कि लोक साहित्य शिष्ट साहित्य की श्रपेज्ञा बहुत ही परम्परा- 
विहित होता है। चिस प्रकार हमारे कृषि के साधनों और ग्राम सघव्न के 
आधारा म॑ बहुत कमर परिवर्तन हुआ है, उसी प्रकार इमारे लोक साहित्य के -..-- 
हि से मी। सोने की थाली भे जेबना परोसलिड? तथा लौंग खिली खिली 
विरदा लवलिजें? पक्तियाँ प्राय सभी भोजपुरी लोक गोतों में मोजन के प्रसग 
में निरययाद रूप से श्राती हैं। इसी रूदि-निर्वाह के काण लोक प्रथाश्रों के 
अध्ययन के लिये लोक साहित्य सर्वाधिक डपयोगी समभा जाता है | 
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लोक साहित्य की इन विशेषताओं को च्यान में रखकर ही शिष्ट साहित्य से 
उसके संचंधों पर विचार करना उचित होगा | 

साहित्य के इतिहास में दोनों का पारस्परिक संदेध स्थापित करते हुये तीन 
बातों से सावधान रहना चाहिए | एक तो यह कि हर जगह शिष्ट साहित्य पर 
लोक साहित्य का प्रमाव खोजना गलत होगा, दूसरा यद कि शिष्ट साहित्य अपने 
समसामयिक लोक साहित्य से ही प्रभाव अहणु नही करता तल्कि कभी-कभी वह 
लोक साहित्य की झअतीत सम्पदा का भी उपयोग करता है। ऐसे स्थलों पर 
समसामयिकता का मोह छोड़ना ही अ्रधिक युक्तिसयगत होगा | तीसरा यह कि 
साहित्य के इतिहास के निर्माण मे लोक साहित्य ही सब कुछ नहीं है वल्कि 
वह अनेक विधायक-तलो मे से एक है। इससे इतिहास की अनेक गसुत्थियाँ 
चुलक सकती हैँ ओर महान युगों की .जीवनो शक्ति का पता चल रुकता है। 
इतिहास के हास युग ओर उत्पान युग के ठुलनात्मक मुल्यावंन भे भी लोक 
साहित्य के न्यूनाधिक प्रभाव का विश्लेषण उपादेय होता है; क्योकि प्राय 
उत्थान थुग का साहित्य लाक साहित्य के अधिक निकट पड़ता है । 

हस दृष्टि से हिन्दी साहित्य के इतिहास का अध्ययन करने से पता चलता 
है कि आरम्मिक नाराशंसी वीरकाज्यो तथा प्रेमगीतों पर राजस्थानी लोकवार्ताश्रों 
का गहरा प्रभाव हैं । यद्यपि रासो कार्यों के कथानक पर प्राय पूर्व-परम्परागत 
संस्कृत, प्राकृत ओर अपन्र श युग की प्रसंग-रूडियों का निर्वाह है, फिर भी 
अनेक लोकप्रचलित किंवदन्तियाँ दी गई हूँ लो पौराणिक परम्परा से भिन्न हैं। 
परन्तु विरद्‌ काव्यों से कही अधिक उस युग के प्रमकाव्य लोकगीतो से प्रमा- 
वित--ह प्रमावित क्‍या, माय- लोकगीतों के ही संग्रह हैं। 'ढोला मारू रादू हा! 
ऐसा ही लोककाब्य है! ऐसा प्रतीत होता है कि ये काव्य मौखिक परम्परा से 
वहुत दिनों तक सामान्य जन के बीच गाये जाते रहे हैँ, फिर भी कुछ लोगों ने 
कालान्तर भे उन्हे लिपिबद्ध कर दिया | अथवा किसी प्रतिमासंपन्न सुशिक्षित 
कवि ने उनको अपना कर परिक्ित रूप दे दिया | पालि' की येरी गायाओं के 
ललित गीत, प्राइत की गाहा सत्तन! अपम्रश मे मुज के दोहे तथा संनेस 
राण्ए आदि ऐसे ही काव्य हैं | 

आदि थुग के इन मौखिक लोकगीतों तथा प्रेमाख्यानों की पृष्ठभूमि पर 
हिन्दी का संत और भक्ति काव्य उदय हुआ | कबीर ने अनेक प्रचलित ऐडिक 
प्रेमगीतों को आव्यात्तिक छोक देकर पयों का त्यों अपना लिया। कबीर के 
अनेक दोहे दोला मारू' काव्य में ज्यो के त्यो मिलते है । 
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अंबर कुजाँ कुरलियाँ गरजिसरे सब ताल! 
जिनपेँ गोविन्द बीछुठे तिनको कौण हृवाल ॥ 

( कत्रीर ) 
राति जु सास्स कुरज्ञिया गुनि रहे सब ताल । 
जिनकी जोड़ी बीछुड़ी, तिशका कव॒ण हवाल ॥ 

( ढोला० ) 
यह तन बालों मत्ति करों, धूवा जाइ सर्रग्गि | 
मति वै राम दया करें, बरति बुकावे अर्गि ॥ 
( कब्रीर ) 


यहु तन चारी मसि करूँ, घूँझा जाहि सरम्गि। 
मुझ प्रिय बदल होइ करि, बरसि बुकावइ अगिन ॥ 
( दोला० ) 


और मुहावरों तथा पढावली के अहृण का तो कहना ही क्या! उनमें से 
कुछ तो ऐसी हैं, जिनकी परम्परा बड़ी पुरानो प्रतीत होती है. क्योंकि उसे कई 
कवियों ने दुहराया है चेसे ढोला काव्य में-- 

जे दिन मारू विए गया, दई ण ग्यान गिणत । 

कद्दा गया है, तो कबीर में-- 

जे दिन गये मगति व्रिन ते दिन साजेँ मोहिं | 

और तुलसीदास के रामचवरित मानस में--- 

बिन दिन गए राम गिनु देखे । सो विरंचि जनि पारहिं लेखे || 


इसो प्रकार सूर्सागर के सम्यक्‌ विश्लेषण से भी अनेक महत्वपूर्ण लोक 
तत्वों का पता चल सकता है। सुर के पदों में अनेक प्रसगगशर्भा स्थल ऐसे हैं जो 
ब्रजप्रदेश की लोकवार्ताश्रों की श्रोर सकेत करते हैं। कद्ावतों और मुद्दावरों का 
सहज प्रयोग देखकर साफ मालूम होता है कि सूरदास ने भाषा यढने का प्रयत्न 
नहीं किया है वल्कि ज्यों को त्यों लोक प्रचलित व्कसाली माष्रा को उठाकर रख 
दिया है | वालकइृष्ण के प्रति कहे हुए ननन्‍्द और यशोदा के बत्सल वाक्य 
व्यवद्वार के अतिशय निकय हैं, न कि गढे हुए | 


कहा कददत माप्ती के आगे जानत नानी नानन 
धान को गाँव पयार तें जानो! बहे चात माँगत उतराई? 


रे 
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घर हो के वाढे! 'कतपथ पर गोता मारत हो? आदि मुहात्ररे ठेठ बोल 
चाल के हैं। सर के केवज्ष मुहावरों का हो अध्ययन लोकवार्ताओों के अनेक 
तत्वों को प्रकाश में लाने के लिये काफो है, फिर खर लय का अध्ययन तो 


बारीक वात हैँ । 


इसी तरह जायसी और तुलसी का काव्य अवधखणड की लोक वार्ताओं 
की सुद्धम देन को प्रतिन्‍चनित करता है । ठुज्लसीदास ने लोक वार्ताओ्ं के तत्वों 
को कुछ सुसस्कृत ओर परिष्कृत कर शिया है किन्तु जायसी में वे व्रत उसी 
कच्चे रूप भे मिलती हैं | जायसी ने लोक-प्रचलित कथा ही नही ली है बल्कि 
उनका बारहमासा भी लोक गीतों की मौखिक परम्परा से जुड़ा हुआ है। 
राचरानी नागमती सामान्य कृषक शहिणी की भाँति वन-वन रोती फिरती है 
और उसके विलाप के समय सामान्य जनों के प्रतिनिधि कवि जायसी मूल जाते 
हूँ कि वह रानी है | वर्षा में अपने घर को छाने-छोपने की चिन्ता जिस प्रकार 
कृषक-वयू करती है उसी प्रकार रानी नागमती भी करती है भले ही वह कथन 
प्रतीकात्मक हो-- 


पुष्प नखत सिर ऊपर आवा | हो विनु नाह, मंदिर को छावा ॥ 


घारहमासा? की परम्परा भी हिन्दी की अ्रपनी है। संस्कृत अपमभ्र श 
आदि से पडऋतु वर्णन की परम्परा थी, बारहमासा की नहीं। निश्चय ही 
इसका आधार लोक प्रचलन रहा होगा। जायसी के वारहमासा के दोहे प्राय 
स्वतंत्र से हैं. सम्मब्र है कवि ने उन्हें लोकिक परम्परा से ज्यों का त्थों उठा 
लिया हो । 


नहिं पात्स ओहि देसरा, नहिं देवन्त बसन्त। 
ना कोकिल न पपीहरा, जेहि स॒नि आये कन्त || 


जैसे दोहे का भाव इधर के एक लोक गीत में अब मी मिलता है। 


पूरे 'पदमावत! मे 'सत्चा? का इतना महत्व लोक आख्यायिकों की याद 
दिलाता है; रूस्कृत काब्यो मे शुक की अपेक्षा 'हंसः अधिक ग्राह्म रहा है। 
विपत्ति पढ़ने पर गोरा पावंती ओर मद्दादेव जी का आना प्राय लोक कथाशरों 
में लढि वन गया है और जो जायसी ने मी अपनाया है| ( दे० २२ वाँ 
अध्याय ) | पत्षिनी रानी, सिंदज्ञ द्वीप, जोगी प्रसड़ में गोस्वनाथ आदि की 
शोर संकेत आदि बातें लौकिक परम्परा की रुढ़ियाँ ही हैं। लौकिकि परम्परा 


हे रे 
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की दृष्टि से पद्मावत सर्वोधिक समृद्ध ग्रन्थ है--कथानक, कहावत, मुहावरा, 
काव्योपमा, प्रसग-सष्टि, रूप-बर्णन आदि समी दृष्टियो से वह सजीब कोश है | 

तुलसीदास ने शिष्य साहित्य और सामान्य लोक दोना हां साहित्यिक 
परम्पराश्नों की गगा-जमुनी छुए निभाई, वहाँ लाकमाद्दित्य का प्रमाव बहुत छुने 
हुए रूप में उतरा है । फिर भी सोहर आदि ग्रामांण छुन्दों मे रामचसित की 
व्यजनां करके उन्होंने अपने लोॉकानुराग का अच्छा परिचय दिया है । 


उस युग मे अबघ प्रान्त के ठेठ लोक्गीतो को जिस कवि ने अत्यन्त 
मार्मिकता के साथ अपनाया, वे थे 'वरवे नायिका भेद” के स्वयिता रहीम। 
यों तो ठुल्सीदास ने भी वरवे लिखा है लेकिन रहीम के वरव मे गेवई घरती 
की सहज गन्ध आ बसी है | मामूली स्थिति को दोन-हीन नारी का सुख- 
दुख उनके बरवे मे मूर्तिमान हो उठा है-- 
लें के सुघर खुरपिया पिय के साथ | 
छुदबेँ एक छुतरिया वरसत पाथ ॥| 
ठाठ टूट घर व्यकत, खटियो दूठ | 
पिय को वाँह सिरहनवाँ सुख के लूट ॥ 
यह नायिका भेद परवर्ती परपाटीविहित साँचों से भिन्न है और इसमे 
भारतीय जीवन पूर्ण कठ्धता तथा माघुय के साथ उमर आया है। दरार में ऊँचे 
पद पर रहते हुए. मी रह्दीम ने सामान्य जनों की अनुभूतियों को वाणी दी, यह 
महत्वपूर्ण तथ्य है । 
शिष्ट साहित्य का लोक-साहित्य से यह सान्निध्य पन्धहवीं शती के सास्क्ृतिक 
पुनर्जीगरण का परिणाम है। बिसमें सारा मारतीय समाज नीचे से ऊपर तक 
एक नए ढग के रागात्मक सन्वन्ध और सहभाव का अनुमव करने लगा था। 
सत और मक्त कवि इस सौमनस्य के अमर गायक थे | जातिभेद और वर्णमेद 
की खाइयों को मानवता की सरस घारा से आप्लावित करते हुए इन लोकदर्शी 
कवियों ने साहित्य का वह आदर्श उपस्थित किया जिसमें सामान्य जन का 
झुृदय अपनी पूरी सवेदना के साथ शताच्दियों बाद पहली बार उजागर 
हुआ । इसी बहुजन-स्पर्शी चेतना तथा सहानुभूति ने मक्ति काव्य को वह 
शक्ति दो जो युग-युग तक मानव-दछृदय को रससिक्त कर सके। 
उस पराधीन और हास युग में भी उच्चकोटि की काव्य रचना हुई 
उसका मुख्य कारण यही है कि ऊपरी धरातल के कीच-काच के नीचे 
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अठम्य जनसमूह की अजस ओर व्यापक अन्त सलिला मोन किन्तु शक्तिशाली 
रूप में तयबर्तों भूमिमाग को ग्रमावित कर रही थी। ह्ासयुगम भी प्रत्येक 
महान काव्य की पीठिका में यही ग्राशमबी लोकथधारा रही हैँ और जिस युग 
में यद लोक घारा जिस हद तक जागरूक और गतिशील रही है, वह युग 
उतनी ही श्र 8 कृतियों का जनक रहा है । 
सोलहवी सी के बाद लगभग दो ढाई सी बस्सो का हिन्दी-साहित्य 

इस लोक धारा से विच्छिन्न होकर ऊपरी धरातल के पंक में फंसा रहा | इसलिये 
उस युग के कवि प्राय पुरानी रूदियों पर इधर उधर पालिश लगाकर चमक पैदा 
करते रहे और भाषा की काटछाँट भी बोल चाल से दूर केवल शिष्य के 
मनोरजन की वस्तु रह गई । बिहारी के दोहों को इस युग का प्रतिनिधि काब्य 
मानकर सारी वातें स्पष्ट की जा सकती हैं | बिहारी के अनेक दंहि, गाहासत्तसई 
आयी-सप्तशती आदि पूव॑वर्ती सस्कृत मुबतकों में चुरा जरा सा वेशिष्टय लाकर 
चमत्कृत करते दिखाई पड़ते हूँ, परन्तु उनमे गाहासत्तसई की वह ताजगी और 
सादगी नहीं। ग्रामीणों के प्रति हेठ नजर से देखने वाले कवि से ऐसे काव्य 
के अतिरिक्त और आशा ही क्‍या की जा सकती है । जो कवि यह लिखता 
हो कि-- 

सबे हेंसत कर तार दे नागरता के नाँव। 

गयो गरव शुन कौ सर, गएं गँवारे गांव || 


ओर लिस नागर कवि की सौन्दय-दष्टि भी इतनी उद्यवर्गीय हो कि आम 
बधू की खिल्ली उड़ाए--- 

नागरि, विविध त्रिलास तनि, वसी गवेलिनु माँहि । 

मृदनि में गनबी कि तू, हूठ“बो दे इठलाहि || 
उससे यह उम्मीद करना बेकार है कि लोकसाहित्य से प्र रणा ग्रहण करें और 
सामान्य जन के लिये काव्यरवना करें। गीतियुगीन साहित्य की मंकीणता और 
निकृश्ता का यही रहस्य है । 

पश्चात्‌ १६ वीं सदी के सास्क्ृतिक पुनजगस्ण के साथ देश मे एक बार 
फिर समाज के विभिन्न स्तरों के अन्तर्वेकक्तिक सबवंधों मे गमी आई | नई फिल्ला 
के साथ नया मध्यवर्ग पैदा हुआ जिसका एक पाँव ग्रामीण सस्कासे मे था और 
दूसरा अपने ऊँचे लोगो मे स्थान पाने को उन्मुक। भाग्तेन्द का उदय इसी 
सघि-वेला में हुआ जिनके साहित्य में सामान्य जन की भावन्य्नतिमा भली नाँति 
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प्रकट हुईं। धीरे-धीरे औद्योगिक विकास के कारण पूरा समाज नगरों और 
गाँवों में बैंट चला | एक ओर स्कूल, कालेब, कचहरी, दफ़्तर आदि में नौकरी 
पेशा लोगों का समुदाय और दूसरी ओर गाँवों का जातियों, वर्णों वाला किसान 
समुदाय | मध्ययुग-बाला वह घनिष्ठ सबध टूट चला | भक्ति थुग के समाज में जाति 
भेद, वर्णभेद के वावजूद पारस्परिक सबंध वना था। इस युग में जो आर्थिक 
जाति-व्यवस्था बनी उसमें मालिक, नौकर, शहरी, गँवार की ऐसी भेद मावना 
आई जिसने जनसपके मात्र के प्रति घृणा जगा दी | 

इधर हमारी राष्ट्रीया ने एक ओर व्यापक क्षेत्र में प्रवेश किया है और 
उसमें समाज का स्वर्य निचला स्तर ही उमर कर योग लेने लगा है। इस 
उमरती हुई सामाजिक वेतना के प्रति सहानुमूति रखनेवाले मध्यवर्गीय कवियों 
ने नए दग की साहित्य-रचना आरम्म कर दी है। लेकिन आम जीवन से 
यथेष्ट साहचर्य और सम्पर्क के अमाव में साहित्य के ये नए प्रयत्न सनीव तथा 
मार्मिक नहीं हो पा रहे हैं। फिर भी इन प्रयत्नों में लोक साहित्य से प्रेरणा अहरण 
करने की ललक है, इसीलिये इनमें विकास के बीज भी हें । 

संक्षेप में यही है हिन्दी साहित्य के इतिहास में लोकसाहित्य के योगदान 
की दपरेखा | अभी इस पर विस्तार से अ्रध्ययन करने को जरूरत है । 


2२६ 


छाथावादी कवियों को 
अआलोचनात्मक उपलब्धि * 


छायावादी कवियों के आलोचनात्मक त्रिचारों का विवरण ओर उद्धरण 
कहुत से लोगों ने दिया है, लेकिन हिन्दी समीक्षा में उनके ऐतिहासिक महत्व 
ओर मौलिक देन के आकलन की कोशिश बहुत कम हुई है। यहाँ संक्षेप मे 
इन्ही बातों डी ओर संकेत किया जा रहा है | 


ऐतिहासिक दृष्टि से प्रसाद, निराला और पंत ने आचार्य शुक्ल के साथ 
ही हिन्दी समीक्षा को प्रौढ बनाने मे योग दिया है। वीसवी सदी के तीसरे दशक 
में हिन्दी समीक्षा प्रौढतर प्रयोग की ओर अग्रसर हुई | इसी समय आाचाये शुक्ल 
ने तुलसी, जायसी, और सूर पर अपनी आरंमिक स्थापनाय प्रस्तुत को | पतजी 
के पक्चव की ऐतिहासिक भूमिका आई, निगला जी ने 'पत जी और पल्चव' शीण्क 
विस्तृत निवंध लिखा और प्रासाद जी द्वाराकाव्य और कल? का सूच्म विवे 
चन हुआ ।इन आलोचनाओं का वास्तविक महत्व समभेने के लिये द्विवेदी-युग 
की समीक्षा-पीटिका को ध्यान में रखना आवश्क है। मापा-व्याकरण-संबंधी गुणु- 
दोप वाले काव्य-विवेचन, तास्तमिक आलोचना, निर्णयात्मक रुचि, लेखकों और 
पुस्तको का सतही परिचय आदि की प्रष्ठभूमि पर आचार्य शुक्ल तथा छायावादी 
कवियों के श्रालोचनात्मक निवध एक नये विचार-लोक का दशंन कराते हैं। यहीं 
से हिन्दी समीक्षा सस्कृत काव्यशात्र तथा हिन्दी के रूढ़िवादी रूड मानदंडों 
से ऊपर उठती है। समीक्षा के नये मान बनते हैं. भावों की व्यव्छेटात्मक 
व्याख्या! की ओर व्यान जाता है. सुसंस्कृत सोन्दर्य-दष्टि का आमास मिलता है. 
शिल्प-सोन्द्य की परख आरंभ होती हैं| संक्षेप में पहली वार हिन्दी समीक्षा में 
सूच्म अन्चीक्षण चुद्धि' ओर "मम ग्राहिणी प्रज्ञा' के दर्शन हुये | छायावादी 
कवियों के प्रयत्न शुक्ल थी के समीक्षा के पूरक बने | 


उस युग में'पक्चव' के प्रवेश ने श्रवमाप्रा काव्य के मूल्याकन का संतुलित 
मान उपस्थित किया । लिंस समय देव ओर बिहारी की चर्चा चाइ पर थी, पंत 
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जी ने आग वड़ कर रीतिकाव्य की सीमाओं पर प्रह्मर करने का साइस किया | 
(तीन फुट के नखशिख के ससारः में सीमित कवि-पु गवों के भाव और भाषा 
सबधी 'शुक प्रयोग” का उद्धादन कर पत जी ने एतिहासिक कार्य किया। 
किन्तु खड़ी बोली के मुकायले व्रवभाषा का विरोध करते हुए. मी उन्होंने मक्ति- 
काव्य की महिमा को स्पष्ट रूप से स्वीकार किया । उन्हीं के शब्दों में 
“उस ब्रज की उर्वशी के दाहिने हाथ मे अमृत का पात्र और बाय से विम्र से 
परिपूर्ण कटोरा है? । उ+ पुनरुत्यान वादी युग मे भी पत जी से केबल विकास 
शील परपरा को चुना ओर उनकी विश्लेषणात्मक बुद्धि ने घोषणा को कि 
“उस युग की वाणी मे जो कुछ सुन्दर, सत्य तथा शाश्वत है उसका बीणोद्धार 
कर, उम पर प्रकाश डाल, तथा उसे हिन्दी प्रेमियों के लिये सुलम तथा सुगम 
बना, हमें उसका बर-चर प्रचार करना चाहिए |! पह्वव' के प्रवेश” ने नूतन 
काव्य का शख फ्रेका---हमें भाषा नहीं, राष्ट्र भावा की आवश्यकता है, पुस्तको 
की नहीं, मनुष्यों फी भाषा, जिसमे इम इेसते-रोते, खेलव-कूदते, लड़ते, 
गलेमिलते, सात लेते और रहते हैं, जो हमारे देश का मानसिक दशा का 
मुख दिखलाने के लिये आदर्श हो सके ।? उत्तराध में उस प्रवेश! ने उस 
माषा के सगोत, छुद-प्रयोग तथा भेदोपभेद-द्योतक शब्दों पर बिचार किया 
निसका स्थायी महत्व है । 


पह्चव” की आलोचना करते हुए निराला जी जहाँ अभमिनिवेश-मुक्त हो 
सके हूँ, उनकी मर्म-प्राहिणी प्रज्ञा ने काव्य की सूछ्म से सूद्रम विशेषताओं को 
पकड़ा है ओर यह निस्सदेह कहा जा सकता है कि छायावादी कश्ता के लिये 
वैसा विदग्ध आलोचक उस युग मे कोई और नहों मिल सका था | वह 
आलोचना उस समय के मूल्याकन में अत्यत परिष्कृत रचि का मान स्थापित 
करती है। इसी प्रकार परिमल? की भूमिका मुक्त छुद का घोपणापत्र बन 
कर गू ज उठी । मुक्त छुद का थोड़ा-सा सकेत उनकेपज्ञव” वाले निबंध में भी 
आया है | “मुक्त छुद तो वह है जो छुंठ की भूमि में रह कर मुक्त है | ., 


मुक्त छुद का समर्थक उसका प्रवाह ही है [” यह निर्श्नान्त वाक्ष्य निराला जी 
ने उसी युग में लिखा था। 


“प्रसाद जी के काव्य ओर कला! नित्रध की महत्ता समझने के लिये 
दा० ज्यामसुन्दरुदास के 'साहित्यालोचनः के 'लजितकला” प्रकरण ओर 
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शुक्क जी के कला-विरोधी विचारों को ध्यान में रखना जरूरी है| हिन्दी मे 
मूत्त और अमूत्त के आधार पर ललित कल्नाश्रों के तारतमिक भेद्‌ का उस समय 
प्रचलन था | प्रसाद जी पहले आदमी थे, जिन्होंने इस भ्रम का निराकरण 
करते हुए स्पष्ट शब्दों में यहा कि 'श्रन्य उच्मताओं और विशेषताओं का निर्दे- 
शन १२के केवल मूत्त ओर अमूत्त के भेद से साहित्य-कला की महत्ता स्थापित 
नहीं की जा सकती |? क्योंकि यह भेद भौतिक है ओर रूप दोनों म ही होता 
है। उनके अनुसार अमत्त सौन्दर्य-तेध कहने का कोई अर्थ ही नहीं, 
क्योंकि सौन्दर्य वोव बिना रूप के हो ही नहीं सकता |! 


उस निः्_्ध ले प्रसाद जी ने जो दूसरा महत्वप्र्ण कार्य किया, वह है 
भारतीयता के नाम पर फैलाये जाने वाले भ्रम का निराकरण | उन दिनों छाया 
वादी काव्य की अनेक विशेषताओं को अ्रमार्तीय कह कर समाक-साहित्य से 
बहरियाने की हवा थी | प्रसाद थी ने बताया कि भारतीयता कोई एक! चीज 
नहीं है । उसम अनेक रूचि-भेद मिलते हैं | इसलिए जिन चीजी को एक 
व्यक्ति अभारतीय कहने का प्रमाण जुटा सकता है, उन्हें ही भारतीय सिद्ध करने 
के लिए अनेक प्रमाण मारतीय बाड मय से दिखाये जा सकते हैं जैसे अ्चेतन 
में चेतना का आरोप तथा हु खात और तथ्यवादी साहित्य-रचना | 


प्रसाद जी ने तीसरा प्रमोच्छेद 'कलावाद ? के सम्बन्ध में किया | शुक्ल जी 
को छायावाद में 'कलाबाद? की गंध मिल रही थी | उसके कास्ण का पता 
लगाते हुए उन्हें मक्ा कि यद्र सब पर्चिम की नकल पर काव्य को कला! 
के अन्तगंत मानने के कारण ही हो रहा है | इसलिए चट उन्‍होंने भारतीयता 
का सहारा लिया और दिखाया कि हमारे यहाँ तो काव्य को चोसट कलाओओं में 
कभी लिया ही नहीं गया | प्रसाद जी ने इस हमारे यहाँ? वी सीमा का उद्घाटन 
करते हुए. शैवरागम की कल्ला-परम्परा सामने रखी | लेकिन इसका प्रयोजन 
काव्य को “कला! के अन्दर जगद्दट दिलाना नहीं, वल्कि शुक्न जी की सीमित 
भारतीयता को व्यापक बनाना था; साथ ही शुक्र थी द्वारा अनाद्वित 'कला? को 
उपविद्या मं स्थान देना मी उह्द श्य था। लेक्नि यह सब तो साधन मात्र था | 
साथ्य यही था कि कज्ञा की आत्मानुमति के साथ विशिष्ट भिन्न सत्ता नहीं। 
इसी सिलसिले मे प्रसाद जी का यह कथन आप वाक्य की गरिमा को 
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इस वाक्य की बाख्या करते हुए उन्होंने आगे कहा कि झुन्दर अनुभूति का 
विकास सौन्दर्यपूर्ण होगा ही | कवि की अनुभूति को उसके कर्म में हम 
अ्रभिव्यक्त देखते हैं। उस अनुभूति और श्रमिव्यक्ति के अन्तरालवर्ती सम्बन्ध 
को जोड़ने के लिए. हम चाहें तो कला का नाम ले सकते हैं |” अलंकार, वक्रोक्ति 
और रीति कथानक इत्यादि में कला की सत्ता? मानते हुए भी उन्होंने अपना 
मत प्रगट किया कि “यह सब समय-समय की मान्यता और धास्णाये हैं।” 


इतना होते हुए भी प्रसाद जी ने 'कलावाद” का समर्थन नहीं किया | उन्होंने 
स्य॑ यह प्रश्न उठाया कि काव्य से शुद्ध आत्मानुमूति की प्रघानता है या कौशल- 
मय झआकारों या प्रयोगों की १ इस प्रश्न के उत्तर में उन्होंने उस समय जो स्थापना 
की वह आजके प्रयोगवादियों के लिये भी चुनौती है. “रूप के आवरण में चो स्पु 
सन्निहित है, वही तो प्रधान होगी |” प्रसाद जी ने इस सत्य को ठोस उदाहरण 
द्वारा स्प्टकरने के लिये तुलसी और सूर के वात्सल्य-वर्णन की छुलना की और 
इस ज्षेत्र में सर की श्रे्त्ता का विश्लेषण करते हुए उन्होंने कहा कि शब्दविन्यास 
पहुता तथा कला में प्रकार से सूर से कम न होते हुए ठलसी राम 
के वातसल्थ की वैसी आधे इस लिए. नहीं कर सके कि उनमे इस विषय 
की आत्मानुभूति को प्रधानता न थी । 

कुल मिलाकर प्रसाद जी का काव्य और कला? निवन्ध उस समय के गिने 
चुने युग-निर्माता निकघों म से है। 

क्रमश प्रसाद निराला और पन्‍्त के हाथों और भी समीक्षा 
सामने श्राई और चोये दशक के अधियाते-अधियाते अपने तुले हुए शुरु-गरमीर 
निक्नन्‍्धों के साथ महादेवी जी भी समीक्षा के मेंदान में श्रा निकलीं । छायावादी 
समीक्षा समृद्ध हई | उसका अपना स्थान हो गया | 


० 
'हस? मे अक्टूबर, ३६ से अग्रैल, २७ तक थोड़े अन्तर के साथ लगातार 
प्रखाद जी के रस, नाटकों में रस का प्रयोग, नाटकों का आरम्म, रगमच, 
आरंमिक पाठ्य-काव्य तथा यथा्ंवाद और छायाबाद निवरन्ध प्रकाशित हुए। 
नाटकों का आरम्म” शोधपूर् नित्रंध है जिसमें प्रसाद जी ने मप्रमाण दिखाया 
है कि भारत मे नाटक का आरम्म कठपुतलियों से नहीं हुआ । उनका अनुमान 
था कि कठपुतलियों का प्रचार सम्मवत पाठ्य-काव्य के लिये हुआ होगा। 


ई२० 


इतिहास और आलोचना 


श्राधुनिक गीति नास्थों के लिये उन्होंने प्राचीन काल में राग काव्योः की 
परम्पप खोज निकाली | स्गर्ंच! निवबन्ध के द्वारा प्रसाद जीने रंगमंच! 
सम्बन्धी ग्राचीन शब्दों का सही-सह्दी अर्थों में जिणोंद्धार किया। उन्होंने 
जवनिका, काड-पट. तिरस्करणी, प्रतिसीरा, ऊपटी, आदि पदों के मूल अर्थों” पर 
गंभीर विचार किया। इसके अतिरिक्त उन्होंने नये नाव्कों के अनुकूल नये 
रंगमंच की स्थापना के लिए शाजीय सबल दिया | प्रसाद जी के नायक सबधी 
विचार इस क्षेच में अत्यन्त महत्वपूर्ण तथा अकेले हैं | 

हिंदी समीक्षा को उनकी दूसरी महत्वपूर्ण देन है रस-सिद्धात का विशदी 
करण | शुक्लजी ने सावारणीकरण तथा व्यक्ति वेचित्र्य बाद निबन्ध से यूरोपीय 
नाटकों के शील-वेचित््य का भारतीय रस-सिद्धात मे सम्मलित करने के लिए. 
साधारणोकरण के अतिरिक्त एक निम्न कोटि की रसानुभूति की योजना की। 
प्रसाद जी ने इस कल्पना का खडन करते हुए कहा कि नाटक से अ्रत्याचारी 
का अत्याचार निम्नकोटि की रसानुभति उत्पन्न नही करता क्योंकि वह तो 
बीच का व्यापार है, अतिम नहीं और रस में फलयोग अर्थात अंतिम संधि 
मुख्य होती है | प्रसाद जी ने यरोपीय चरित्र-वेचित््य के हिद्धात को अपनाने के 
लिए निम्नकोटि की रसानुभूति की कल्पना नहीं की; वल्कि उसे रस के साधन- 
स्वरूप प्रहण करने का प्रस्ताव किया जो शुक्कनी से कही अधिक वैज्ञानिक है| 
प्रसाद जी के इस सिद्धात की पुष्टि उनके 'रदगुम! नाटक से भली भाँति 
होती है। 

प्रसाद जी की तीसरी डेन है छावावाद को यथार्थवाद के परिपाश्व में रख- 
कर देखना । अग्न जी समीक्षा में बहुत दिनों तक 'रोमाटिसिज्म” को“क्लासीसि- 
ज्य”! के विपरीत रुमभते हुए विचार होता ग्हा, परन्तु पीछे विज्ञ समीक्षकों ने इस 
भूल का परिहार किया और “रौमेंटिसिज्म”? को “रियलिज्म” के विपरीत मानकर 
देखने की चचा चलाई | हिन्दी मे “छायावा5” के साथ यह दुर्घटना तो नहीं 
हुई लेकिन इसे भी रीतिकाव्य और द्विवेदी थुगीन इ तदृत्तात्मकत्ा की विपरीतता 
का दंड भोगना पड़ा । 'स्थूल के विरुद्ध सद्ठम का विद्रोह! कहने की हवा सी चल 
पड़ी | प्रसाद जी पहले आदमी हैं जिन्‍्टोने छावाबाद” को ठीक ठीक सममले 
के लिये उसके विपरीत यथाथवाद' को खड़ा किया ओर उन्होने इन्ही दोनो 
को थुग की प्रधान प्रवृत्ति माना । 

प्रसाद जा ने चंच थी हरिश्वन्ठ को यथार्थवाद का प्रवतक कहा तो एक 
चहुत बढ़े सत्य को पहिलो गर मान्यता मिली जिसे आग चलकर प्रगतिशील 


श्शः 


श्तिहास भर आलोचना 


समालोचक डा० रामविलास शर्मा ही भाँप सके, अन्यथा उस समय तक कोई 
आर समीक्षक मारतेन्दु की इस विशेषता को न पहचान सका था। इतना ही नहीं 
प्रसाद जी ने यह भी लक्षित क्या कि श्री हरिश्चन्द का आरम किया हुआ 
यथार्थवाद आगे भी पल्‍लवित होता रहेगा । उन्होने यथार्थवाद की जो परिमापा 
दी वह अपने आधारभूत रूप मे आज भो सही है, “महत्ता के काल्पनिक चित्रण 
के अतरिक्त व्यक्तितत जीवन के दुख और अमावों का वास्तविक उल्लेख 
उस व्यापक दु ख मवलित मानवता को स्प्श--करने वाला साहित्य यथार्थ 
वादी बन जाता है |”? 
उन्होने जहाँ इस यथार्थवाद की महिमा स्वीकार की, वहाँ मनोविश्लेपणवादी 
लेखको की भंत्सना भी की और उनके लिये यथाथ्थवाद से भिन्न 'तथ्यवाद! शब्द 
का प्रयोग किया | अग्नेजी के नेचुरलिय्म! के लिये हिन्दी में ग्राजजल चलने 
वाले' प्रकृवाद? शब्द से प्रसाद जी का चलाया हुआ 'तथ्यवाद” शब्द कह्दी 
अधिक उपयुक्त हे । 
जहाँ तक छायावाद की व्याख्या का सबन्ध है, उसके विषयमें यह तो निस्सन्देह 
कहा जा सकता है कि प्रसाद जी ने उसे अतीत परपरा से जोडकर बहुत बड़ा काम 
किया | हाँ, खीचतान में कहीं कही किंचित अतिरेक भी हो गया है | 'अनुभूतिमय 
श्रात्मस्पश” को उन्होंने जो छायावाद की कजी ब्ताया वह भी वडी महत्वपूर्ण वस्तु 
है | यह भी वस्तुत आत्मा की सकल्पात्मक अनुभूतिः से ही जुड़ी है। प्रसादजी ने 
छाबवाद के सबंध में फैले हुए एक बहुत बड़े श्रम का खडन किया | वह यह कि 
आचार्य शुक्ल जैसे पडित भी प्रकृति चित्रण मात्र को छायावादी काव्य का 
पर्याय समझने लगे थे | उन्होंने स्पष्ट शब्दों मे कहा कि “यद्यपि प्रकृति का 
आलबन, स्वानुभूति का प्रद्नति से तादात्म्य नवीन काव्य धारा में होने लगा 
है, क्ल्ति प्रकृति से सबंध रखने वाली कविता को द्वी छायावाद नहीं कहा 
जा सकता ।?? 
“ ह्ुन सब के पीछे प्रसाद जी का एक जीवन-इशन है और यह उनकी 
समीक्षा की बहुत बड़ी विशेषता है | वे उन लोगों में नहीं थे जिनका मानद्‌ड 
व्यक्ति और रचना के अनुसार वार-बार बदलता रहता है। जीवन दर्शन की 
ह्टता ने उनके समस्त विचारों में एकसत्रता दे दी थी ।शुक्ल जी के 
की के बवतस रियर के किरेन शलमण डस युग भे अन्य किसी में यह एकमत्रता नहीं मिलती, । 
के विचारों की विशिष्ट देन काव्य-भाषरा श्र 
शिल्प-स्वना के क्षेत्र म है। उन्होने प्रसाद जी की तरह जमकर किसी विपय 
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पर दूर तक विचार नहीं किया और मूल्याकन में भी प्राय वे रुचि के राजा 
रहे इसीलिये उनके यहाँ इधर-उधर केवल चमकते हुए सृत्र ही मिलते हैं। 
प्रबंध पद्म'में संकलित साहित्य ओर भाषा!निवंध में निराला डी ने बड़े ही 
सुन्दर ढंग से राष्ट्रभापा,काव्यमापा तथा जनभाषा का पारस्परिक संवध दिखलाया 
है| उसमे उन्होंने बड़े मजे की वात कही है कि गौर लोगों को अपने में 
मिलाने का तरीका भाष्रा को आसान करना नहीं, न मधुर करना, उसमे व्यापक 
भावना भरना ओर उसी के अ्रनुमार चलना है। छायावादी कवियों पर प्राय 
अस्पप्य्ता तथा सद्मता का आरोप लगाया जाता है परतु निराला जी के शब्दा 
मे म्तिमत्ता का आग्रह देखिये। उसी पुस्तक के काव्य में रूप ओर अरूप 
निव्ध का आरंभ ही इस प्रकार होता हे “प्राय सभी कलाओं के लिये मूर्ति 
आवश्यक है। अप्रतिहत मर्ति प्रम ही कला की जन्‍्मदात्री है | जो भावना 
पूर्ण सेव गिमुन्दर मतिं खीचने भें जितना कृतिविश है, वह उतना बडा कलाकार 
है! इस उद्धरण को प्रसिद्ध रूसो विचारक वेलस्की के उस कथन 
के साथ रख कर देखना चाहिए बहाँ 'मूतियो में सोचने को कला? तथा 
चित्रमयी भाषा को! कविता कहा ग्या है। उस निबंध में निराला जी ने 
काव्य में (विराट भावनाओं” तथा “विराट चित्रों! की ओर कविय्रो का ध्यान 
आकपित किया है। 

प्रबन्ध-प्रतिमा! का 'मिरे गीत और कला? निबन्ध हिंदी के नाद-मंगीत 
का कक्तम विवेचन करने मे अग्रणी है। अनेक उदाहरणा से निराला नी ने 
दिखलाया है कि हिंदी का व्यंजन-संगीत संस्कृत से मूलत भिन्न है। इस तथ्य 
को उन्होंने 'श” 'णु! “व” बनाम सः पा व! प्रतीक-व्यंननों से प्रमाणित किया 
है | उसी भे निरालाजी ने कला सौन्दर्य की कुंजी बतलाते हुए महत्वपण सूत्र 
दिया है कि 'कला केवल वण, शब्द, छुंद, अनुप्रास, रस, अलंकार या ध्वनि की 
सुन्दरता नही, किन्तु इन सभी से संबद्ध सौन्दर्य की पूण सीमा है।” आगे 
अपने गीतो की विशेषता बतलाते हुये उन्होंने गीतों की अ्खण्टता तथा एक 
सृत्रता पर बल देकर गीतों के ज्षेत्रों में एक नया कदम उठाया है | नि सन्देह 
गीतो की कल्ला श्नके संपूर्ण रूप में है, खंट मे नहीं। यह ऐसी रचना नहीं 
कि सूक्ति-रूप इसका एक अंश उद्घृत किया जा सके | इसी प्रकार कला के 
विरह मे जोशी बंधु' निबंध लिखकर निराला जी ने समूचे प्राचीन साहिस्य 
की आध्यात्मिक व्याख्या करने वाले असीम-अनंतवादोी लोगो की अ्रच्छी 
फब्र ली हे । 


ग्र्रे 
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निराला जी के अलोचनात्मक प्रयक्ष प्रसाद और पतनी से इस मामले मे 
भिन्न हैं कि उन्होंने साहित्य-विधायक सामाजिक समस् श्रों की श्लोर विशेष ध्यान 
दिया । इसलिये उनकी आलोचनाओं में अक्सर अखत्रारी तेजी तथा एका- 
न्तिकता ( पोलेमिक्स ) का स्वाद मिलता है । 

पंतनी ने श्रालोचनाएँ वहुत कमर लिखी हैं। उनका प्रधान समीक्षाकार्ये 
'पह्कव? आधुनिक कवि! माला स० २और “उत्तर को मूमिकाए' हैं। इधर 
उन्होंने रेडियो से कई वार्ताएँ भी प्रसारित की हैं, जिनमें प्रयोगशील कविता 
सबंधी परिसवाद की भूमिका तथा यदि में कामायनी लिखता? विशेष मह- 
त्वपू्श हैं | 

पह्चग की भूमिका के ये कंतिपय सूत्र हिन्दी समीक्षा के अमूल्य 
रत्न हैं-- 

कविता के लिए चित्रमाषा की ग्रावश्यकता पड़ती हैं ।! भाव और भाषा 
का सामजस्य, उनका ख्रैक्ष्य ही चित्र राग है | 

हिन्दी का सगीत वेवल मात्रिक छुदों ही मे अपने स्वाभाविक विकास तथा 
स्वास्थ्य की सपूर्णता प्राप्त कर सकता है |? 

“कवित्त को हम सलोपोचित छुद कह सकते हैं | 

काव्य सगीत के मूल तन्नु रवर हैं, न कि व्यजन !? 

ध्वनि चित्रण को छोड़कर अन्यत्र व्यजन-सगीत भावना की अभिव्यक्ति 
को प्रस्फुय्ति करने में प्राय गौण रूप से सहायता मात्र ररता है | 

वाणी का गग तुक की पुनराचृत्ति से स्पष्ट तथा परिपुष्ठ होकर लययुक्त हो 
जाता है |? 

इनके अतिरिक्त मिन्न-मित्र भावों के अनुकूल छुद-निर्देश करने में पंत जी 
ने अद्भुत सगीत-मर्मशता का परिचय दिया है । हिन्दी-पिंगल के क्षेत्र में उनकी 
वह सवंथा मौलिक देन है | 

आधुनिक कवि! सम्रह का? 'पर्यालोचन! एक छायावादी कवि के अगतिशील 
फाव्य-चारा म दलने वाली मनोदशा का सद्दी चित्र है। उनमें आत्म-समीक्षा 
के साथ-साथ छायावाद के ह्वास के कारणों का वैज्ञानिक विवेचन मिलता है। 
इसलिए एक ओर वह नियूड, रहस्यात्मक, माव प्रधान और वेयक्तिक हो गया, 
दूसरी ओर केवल टेक्नीक ओर आइरण मान्न रह गया। परवर्ती छायावाद 
के लिये इससे अधिक उपयुक्त आलोचना और क्या हो सकती थी । उस निर्वंध 
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मे प्रतिशील विचारधारा संब्रधी स्थापनाएँ प्राय कवि की अध्यात्मवादी 
मान्यताओं से श्राक्रात्त होने के कारण उस युग के प्रगतिशील चिन्तन की 
सीमाएं ही अधिक वतलाती हैं। “उत्तर की भूमिका भी इसी प्रकार के श्रभि- 
निवेश से ग्रस्त है| प्राय- दाशंनिक गुत्यियों में अवैज्ञानिक तथा कुछ उलमे 
होने पर भी पंत जी ने काव्य-समीक्षा में बड़ो ही स्पष्ट ओर निर्मान्त स्थाप- 
नाए की हैं | 


प्रयोगवादी कविता वाले परिसवाद में पंतनो ने हिन्दी के 'क्लासिकिल 
तथा 'छायावादी? काव्य पर अत्यन्त संतुलित विचार दिया है । उनके अनुसार 
पलासिकल? अथवा प्राचीन काव्य में हमें शाश्वत तथा उदात्त के प्रति गंभीर 
आकर्षण, चिरंतन मान्यताओं के प्रति अटल विश्वास तथा साथ ही लौकिकता के 
प्रति एक असंदिग्धि आग्रह मिलता है। उसमें एक ओर चरित्रकी महत्ता और दूसरा 
ओर वस्तु-जगत का स्थायित्व दृष्टि गोचर होता है?, इसके विपरीत 'छायावाद में 
शाश्वत तथा उदात्त का स्थान वेयक्तिकता ने ग्रहण कर लिया | उसने वास्तविं 
कता को उपेत्ना कर स्वप्न तथा आशा की सृष्टि की ओर कल्पना का पट बुना । 
प्राचीन काव्य में माव और वस्तु जगत्‌ में संठुलन तथा तादाम्य मिलता है; 
छायावाद ने वरठु-जगत को अपनी भावन की तूली से रण दिया है |? इसी 
तरह उन्होंने प्रयोगशील कविता की अस्थिर वास्तविकता तथा रूपवादिता 
को भी पहिचानने की चेष्टा की है | 


पंतजी की समीक्षाओं मे निरालाजी के विपरीत शुद्ध समीक्षक की सी 
विश्लेषण-क्षमता तथा संतुलन मिलता है| इस मामले मे उनकी भाषा सभी 
छायावादी कवियों की आलोचनाओं से अधिक समीक्षोचित तथा कम काव्या- 
व्मक है। 


'विवेचनात्मक गद्य' में महादेवी जी के जितने निव-ध संण्हीत है उनका 
अधिकाश किमी न किसी कंश्ता-पुस्तक की भूमिका है। कुछ निन्ण्घों में 
दाशंनिक उड़ान अधिक है । किन्तु प्राय महादेवीजी की चिन्तन-गुरुता गहरी 
अनुभूति का परिणाम प्रतीत होती है। इनकी समीक्षा समी छायावादियों 
से अखिक स्ययात्मक है; इसीलिए वह उत्तनी पैनी नहीं है, जितनी चित्रात्मक 
श्र उदाहरणोपेत | छायावाद की स्वच्छुंद-भावना की पर्त परम्परा दिखाने का 
नो काय प्रसाद जी ने आरम्म किया था, उसे महादेवी जी ने वेदिक और 
पालि काव्य के उदाहरणों से और भी समृद्ध कर दिया। छाबावाद की 


श्र 


पाँचवें दशक की कविता*« 


बीसवीं सदी के चोथे दशक के उत्तराध के साथ रिन्‍्दी कविता ने सामाजिक 
यथार्थ की एक नवीन ऐतिहासिक भूमिका में प्रवेश किया । श्स नवीन सामानिक 
चेतना की प्ृष्ठाभमि में उत्तर-छायावाद के समस्त अन्तविसोध हैं बिनमें एक 
ओर वैयक्तिक निराशा, कला जगत्‌ में पलायन तथा अ्ध्यात्म-मोह था तो 
दूसरी ओर सामाजिक विप्मताओं के प्रति असनन्‍्तोष, अराजकताबादी विप्लव 
प्रकृति कु ज से बाहर निकज्ञ कर मानव जोवन की शोर दृष्टिपात॥ इस अन्त- 
विंगेध के मूल में छायावादी व्यक्तिवाद की पराकाष्ठा थी। जिन कवियों ने 
२० के शआ्रासपास सामाजिक बन्धनों के विरुद्ध व्यक्तित्व के विकास के लिये 
व्यक्ति-स्वातंत््य के गीत गाए थे, वही अब समाज से कटकर तड़प रहे थे। 
धनु ने बड़ी पीड़ा के साथ स्वीकार किया 


इस विजन प्रान्त म विलख रही मेरी पुकार उत्तर न मिला 
लू-सा भ्रुलसाता दौड़ रहा कब मुझसे कोई फूल खिला 
मैं स्वप्न देखता हू उजड़ा कल्पना-लोक में कर निवास | 


स्वप्नों का ्मणीय लोक उजड़ता दीखा, आदशव[द टूट चला, प्रकृति 
के निझत कुज में भी मन सम न सका। इस एक्राकीपन की प्रतिक्रिया पंतीस- 
छुत्तीस तक आते-आते न्यूनाधिक समी रूमानी कवियों में हुई। प्रसाद जी से 
इस व्यक्तिवाद को अपना ही विरोधी कहा “अपनी शकाओ्रं से व्याकुल तुम 
अपने ही होकर विरुद्ध . ।” उनकी मानवतावादी दृष्टि ने भाँप लिया कि यह 
सामाजिक विषमता सद्दृदयता की दुश्मन है, इसलिये उन्होंने बौद्धिकता के बहाने 
मशीन युग के विकृत प्रभावों का विरोध किया | लेकिन आदशवादी दृष्टिकोण 
ने उस समस्या को सिर के बल देखा और मनोवैज्ञानिक निदान तथा समाधान 
प्रस्तुत किया | पन्‍्त जी का व्यक्तिवाद शआरम्म से ही प्रकृति-रमण की रूमानियत 
के माध्यम से व्यक्त दोता रहा, इसलिये इस सक्रातियुग में मी उनमें मान- 
वोन्पुख प्रतिक्रिया हुई। सुन्दर हैं विहण सुमन सुन्दर, मानव! तुम सबसे 
मुन्दर्तम !? इसी परिवतेन को उन दिनों लोगों ने यथार्थ की स्वीकृति मानी । 


श्र 


इतिष्टास और श्रालोचना 


बारीकी से देखने पर ये 'मानव! और “जीवन! शब्द भी वस्तुत- अस्पष्ट, हवाई 
तथा आदर्शवादी लगंगे। पन्‍त जी का आरम्भिक प्रकृति-प्रेम ऊपर से देखने 
पर मानव-निरपेक्ष भले ही रहा हो, परत वास्तव में वह रोमाटिक वैयक्ति- 
कता की भावना से रंगा था। वस्तुत' प्रकृति संसार का ही एक अंग है और 
उसकी सुप्रमा सम्बन्धी संपूर्ण मान्यताएँ. समाज की समसामयिक मायन्ताश्रों से 
सबद्ध रहती हैं | इसीलिए जत्र थुगान्त? में” पन्‍्त जीं प्रकृति से मानव की ओर 
आये तो वस्तुत वे व्यक्तिवादी दृष्टिकोण से कुछ सामूद्दिकता की ओर मुड़े 
या उसकी आकाक्ञा से भर उठे। 'पह्ववः ओर शआम्य? के प्रकृति चित्रणों की 
तुलना से यह बात स्पष्ट हो जाती है। 


निराला और महादेवो जी में यह प्रतिक्रिया अधिक वेयक्तिक स्तर पर 
हुई, क्योंकि आरंभ से ही इन दोनों अहंबादी प्रतिमाओं में व्यक्तित्व का 
उम्रार अधिक था| इनका अहं' विरोधी शक्तियों से जितना ही व्कराता 
गया. स्वर में उतनी ही उम्रता, स्पष्टता, निराशा तथा एकाकोपन घना होता 
गया | जिसके लिये 'हुख ही जीवन की कथा रही? उसने यदि यह अनुभव 
किया कि 
में अकेला 
देखता हूँ, आ रही मेरे दिवस की साध्य वेला 
तो कोई आकस्मिक बात नहीं। हाँ स्वनुभूति के कारण यथार्थ की पकड़ 
इतनी दृढ है कि हवाई मानवप्रेम अथवा दिखावटी समाजोन्मुखता की आवश्कता 
नही । घोर वैयक्तिक होते हुए भी निराला का स्वर सर्वाधिक विद्रोही, स्पष्ट तथा 
प्रत्यक्ष रहा है । महादेवी जी मे आरंभिक भावाकुलता से मि> बौद्धिक अदसाद 
तथा उदबोधन की भावना जाग उठी | 
इस व्यक्तिवाद ने एक ओर तो अपना विरोध किया और दसरी ओर 
दलित जनपर करुणा करने की प्रदृति दिखलाकर अपनी सामाचिक्ता का परिचय 
दिया। निराला ओर पंत दोनों ही महाकवियों ने ऊँचे से सहानुमूति बिखेरी 
परन्तु निराला ने यह भी कहा--- 


सहज-सहज पग घर आओ उतर 
देख ०. 
से वे सभी तुम्हें पथ पर। 


रूमानी कविता के व्यक्तिवाद तथा तज्वन्य असन्तोप,निराशा और नियतिवाद क॑ 
स्प्य्तर और तीत्रतर अभिव्यक्ति ऋव्चन और नरेन्द्र ने की. क्‍योंकि ये इसी 


& श्र 


इतिहास भोर आलोचना 


संक्रान्ति-युग की उपज थे | यहाँ भी नरेन्द्र में अ्रपेक्ञाकृत निर्वैवक्तिकता अधिक थी 
तथा बच्चन में वेयक्तिता | 'सर्घव से हटा हुआ! वच्चन का कविशश्रिग्निपण” पर 
अ्रश्र -स्वेद रक्त से लयपथ मनुष्य की ओर मी दृष्टि डालता है | 

व्यक्तिवादी सामाजिकता का एक श्लौर रूप अराजकतावादी विज्ञत्र के रूप में 
प्रकद हुआ, जिसमें 'डयलपुथल मचाने वाली तान? के कवि नवीन”, विनाशकारी 
बादल? के गायक भगवती चरण वी तथा 'विपयया-क्राति! की हँकार भरनेवाले 
(दिनकर! मुख्य हैं | यहाँ भी दजितों के प्रति कमी-कमी दूरस्थ सहानुभूति दिखाइ 
पडती है | वर्मा जी को चहुप्रशसित प्रगतिशील स्वना 'मैंसा गाडी” इसका 
उत्कृष्ट उदाहरण है। 

इस प्रकार इस दशक के आरम में कवि के सामने सामाजिक उत्तरदायित्व 
का प्रश्न अ (र रूप में आ खड़ा हुआ और कवि ने व्यक्तिव्य के समान्रीकरुण 
की आवश्यकता अनुमव की। रोमानी युग के वाद यह यथार्थवाद का 
आरम्भ था| 

विषय-बस्तु के साथ-साथ रूप-तल में मी परिवर्तन हुआ। कल्यना-वैमब, 
चित्र-मोह, शब्द-मोह, पेलवता, कोरी भाबुकता, स्॒प्निल-कुद्याखा, लान्नणिक 
वक्ता आदि साव-सजा जाती रही | तथ्यकथन, खरापन विचरागत प्रौडता 
साठगी और सफाई, मुक्त छुद का निर्वाघ प्रवाह, भाषा में गद्यात्मक व्यवहा- 
रिकता आदि बातों का समावेश हुथ्ना | 

कहना न होगा कि कविता का यहद्द वस्तुगत रूप-परिवतेन सामाजिक परि- 
वर्तन के सभानान्तर ही था | मध्यवर्गीय मान और मान्यताश्रों में संकट उपस्थित 
हो गया था; त्ली-पुरसुष के सबध, मानव-प्रकृति के सम्बन्ध तथा स्वयं मानव 
समाच के मीतर अन्तर्वेयक्तिक सम्बन्ध, मध्यवर्गीय हास की छूत से विषाक्त 
हो उठे थे। आ्िक समस्याएं सभी मान्यताओं से उमर कर स्पष्ट दिखाई 
पड़ने लगी थीं। जागरूक जन माक्सवादी झीवन दशन के उदार मानवतावाद 
को नेतिक आस्या के रूप में मानने लगे ये। ४० से आरम्म होनेवाली 
नई कविता में सबसे ऊँचा स्वर इसी नेतिकता का था और आम्याः उसकी 
पहली पोथी वनकर सामने आई | आधुनिक हिन्दी कविता में यह ययार्थवाद 
की ओर पहला रुलीव प्रयत्त था । एक ओर गआम-प्रकृति की अब तक उपेक्षित 
सुषमा का मुग्ध अंकन, आमीणुननों के हर्ष-उल्लास परक-तत्यों की जीवंत 
मावना तथा नाद-्वेतना का चित्रण, ग्राम-युवती के अक्ृत्रिम खस्थ मासल 
नौदर्य की प्रशला तथा दूसरी ओर रूड़ि-बर्जर गाँवों की प्रथाओं पर प्रहार-- 


रे रे० 


इतिहास और आलोचना 


ग्राम देवता की भरत्सना, पतिग्रह जाने वाली ग्रामबधू की नकली झलाई का 
उपहास--ओऔर इन सबके ऊपर साम्राज्यवादी व्यवस्था द्वारा-ध्वस्त गाँवों की 
आर्थिक हीनता का मामिक उद्घाटन, ये सभी वात कवि की जागरुक दृष्टि 
तथा व्यापक सहानुभूति का पता देती हैं। ओआम्या? में नागरिक जीवन का भी 
चित्रण है और मध्यवर्गीय रोगों पर तेज रोशनी डाली गई हूँ। “आधुनिका? 
और 'स्वीट पी के प्रति? जैसी कविताएँ शहराती महिलाओं की कृत्रिम और 
रुग्ण शोमा के साथ-साथ उनके अस्य्थ यौन-स्वंधों की भी भर्सना करती हैं, 
क्योंकि उनके छुदय मे झत्रिम रति की आकुलता? तथा भाव-कल्पित मनोज? 
का उद्दीपन है । लेकिन नगर के मध्येवर्गीय संवेदनशील मन की वास्तविक 
भावतरलता को बड़ी सहानुभूति से चित्रित किया गया है। भ राम्याः के 
धयाट!, 'नक्षत्रः जैसे गीतों में भी एक नवीन ढंग को सयत वेयक्तिकता तथा 
यथार्थता की अभिव्यक्ति मिलती है| कुल मिलाकर आम्या में एक समाज- 
निरपेन्न मध्यवर्गीय व्यक्ति की तव्स्थ किन्तु सहद्ृदय दृष्टि का आमास मिलता 
है और कहीं कहीं तो यथार्थ की पकड़ बड़ी ही मार्मिक हो उठी है। 


माली की मेंडई से उठ, नम के नीचे नभ की धूमाली, 
मन्‍्द पवन में तिस्ती, नीली रेशम की सी हल्की जाली । 
वत्ती जला दुकानों में बढठे सब कस्बे के व्यापारी, 
मौन मन्द आमा में हिम की ऊँघ रही लम्बी ओंधियारी । 
धुआँ अधिक देती है दिन की ढिवरी कम करती उचियाला, 
मन से कट्ट अवसाद क्राति, श्राँखों के आगे बुनती जाला। 
रचा ध र्त्फ हि 
केंप-कंप उठते लो के सेंग, कातर उरक्रन्दन मूक निराशा 
ज्षीण-ज्योति ने चुपके ज्यों, गोपन मन को दे दी हो भाषा | 


इन पंक्तियों का भाव और रूप दोनों ही एक विज्कण अवसाद की च्यजना 
फरते हैं, यथार्थ को रोमान की हल्की रंगीनी वास्तविक और मामिक बना देती 
है; छुनद में एक प्रकार की शियिल ख्स्मयता है; शब्दावली छावावादी 
स्वप्निल पेशलता से रिक्त सीधी सादो, नयी और गद्य के निकट की है; यहाँ 
भी आँखों के सामने स्वप्न की जाली घुनती है, लेकिन यह स्वप्न हीनता 
के प्रतीक ठित्ररी की मन्द रोशनी में आकार ग्रहण करता है और चीवन की 
वास्तविकता के विपाद से धुमला है | 


श्र 


इतिहास और भालोचना 


यथार्थ की इतनी उच्ची पकड़ होते हुए भी आम्या! के कवि की दृष्टि 
मूलत आदर्शवादी है। कवि की आाकाक्षा है कि घरणी जनों को हो, लेकिन 
वह 'मव-मानवता के लिये प्रसु--समाज की किसी अस्पष्ट आत्तरिक शक्ति के 
प्रतीक--के निकट प्रार्यी है | 

इस सामाजिक यथार्थवाद की अभिव्यक्ति निराला जो में दूसरे स्तर पर हुई। 
संधर्पों में अह की परानय ने उसके मन को अत्यन्त छुव्ध और विक्ित कर 
दिया, एकाकी विद्रोह मखौल ओर व्यंग्य के रूप में बदल गया। निराला जी में 
पंत जी की अपेक्षा यथार्थ की श्रनुभूति श्रधिक निज्री और तीखी रही, लेकिन 
सयत और व्यवस्थित कम थी | बसे श्रादर्शवाद तथा अश्ात शक्ति का भरोसा 
यहाँ मी उतना ही था | पत जी जहाँ सामाजिक संघर्ष में मी तव्स्य टीखते हैं, 
निराला जन-बन की लगी हुई आग से 'करूँ आरती में जल-नलकर! की कामना 
करते हैं |न्यग्य को स्पष्ट होना ही पढ़ता हैं और निराला जी ने सामन्ती तथा 
साम्राय्यवादी मान्यताओं पर बहुत स्पष्ट प्रहार किए हैं, लेकिन आरंम में यहाँ 
भी स्पष्टता नं थी। 'कुकुरम॒त्ता? द्वारा 'कैपिटलिशट गुलाब” का उग्र विरोध तथा 
अपनी महानता का उद्‌्धोष करने के बाद भी उसे उपयोगितावाद का शिकार 
बनाया चाता है । नये पत्ते! की 'कुचा भोकने लगा”, 'महँगू! 'महँगा रहा! आदि 
कविताएँ निश्चय ही बहुत आगे बढकर किसानों और मजदूरों फी विवशत्ता 
तथा जागरण को त्पष्ट शब्दों में कहती हैं। गजलों में कहीं-कहीं विलकुल सीधी 
चोट की राई है, 

खुला भेद विजयी कहाये हुए. जो 
लू दूसरे का पियेजा रहे हैं। 


लेक्नि खेद के साथ कहना पड़ता है कि जिस निराला ने कविता को 
'बहु-जीवन को छवि! क्या था, उन्होंने इस थुग में जीवन की विपिध श्रर्थपूमियों, 
गहरी अनुमूतियों तथा मानव और प्रकृति-सबन्धी मर्म-छुवियों की समृद्धि का 
परिचय नहीं दिया जो पत जी को 'प्राम्या' में कुछ हृदतक प्राप्त होता है। 
केवल 'दिवी सरस्वती? कविता इसका अपवाद है, जिसमें सांस्कृतिक इतिहास के 
के साथ गांवों का हर्ण विब्राद यथार्थ रूप में जाग उठा है ) पंत जी के आम-चित्रणु 
से तुलना करते दी निराला जी के ये यूद्म चित्र पर्यवेज्ञुण की भे्ठता प्रमाणित- 
करते है | परन्तु निगला की इस थुग की कविताओं का रुपतत्व नवीन होते 
हुए. भी काफी अनगट है । 


श्दर 


इतिहास और आलो चना 


सामाजिक यथार्थ के इस स्तर को परम्परा को रामविलास शर्मा, केदाग्नाथ 
अग्रवाल, नागाजु न तथा त्रिलोचन ने आगे बढ़ाया | 'तार सप्तक' मे प्रकाशित 
यमविलास शर्मा की कविताश्रों में निराला-पंत के अद्भुत सम्मिश्रण का विकसित 
रूप मिलता है | उनमें आमीण मानव से अधिक प्रकृति का ययातथ्य रेखाकन 
है; कही कही 'सिलद्वाए-जैसे दीन जनों का चित्र भी है । भाषा मे मदेसपन 
अधिक है | इन चित्रों के बीच एकाघ लगह मध्यवर्गीय व्यक्ति का विपाद भी 
खुल पड़ता है, जैसे 


वीते वर्षो का मैं, जिसको हैं ढेंके हुए, 

गढ़े वर्षों की छायाञ्रों का तन्ठुजाल ! 

रा दा र्नः 
गरजता अ्रनागत का अगाध फिर अंधकार 


केदारनाथ ने इस यथार्थ को अधिक झज तथा मार्मिकता दी | बु'देल खंड 
की चटियल भूमि का यह कवि भाव ओर भापा दोनो ज्षेत्रों मे श्रामीण जनता का 
आधिक अपना कवि प्रतीत हुआ । इनकी “युग की गंगा? रूढियों की चद्टानें 
तोड़ती हुई 'सुस्सरि सम सच कहें द्वित होई! का आदर्श लेकर १६४७ ई७ में 
सामने आई । यहाँ गेंवई प्रकृति भी अजीव मस्तानापन लिये आती है। 


हवा हूँ हवा में बसन्ती हवा हैँ | 
चढी पेड़ महुआा थपाथप मचाया 
गिरी धम्म से फिर चढ्ी आम ऊपर 
उसे भी झकोरा किया कान में कृू 
उतर कर मगी में हरे खेत पहुँची 
वहाँ गेहूँओं मे लहर खब मारी 
पदर-दोपहर क्या अनेकों प्रहर तक, . 


गेंवई लोगों का भो चित्रण है, परन्तु यहाँ ग्राम्या को तरह कोरी सहानुपूति 
नही है । कवि रूडिवद्ध 'वित्रकूट के वौड़म यात्रियों! की मीठी चुस्‍्की भी लेता 
हैं; चैतू, चन्दू, रनिया की भी दुर्बलताओं पर तेज रोशनी टालता है। उसके 
लिए प्रामीण जन देवता नहीं ई बल्कि मानव है ओर वे भी अपने 
सगे । इसलिए, वह उनकी अंघ पूजा न करके कटु आलोचना करता है। 
वह मजदूर की शराब-खोरी ओर शहरी छोकरों की आयवारागर्दी की भी 


उज्ेजे 


इतिद्ाप्त और आलोचना 


मत्सना करता है। केदार के व्यग्य में निराला की सी विक्षिमता नहीं, बल्कि 
कठोर सोद श्यता तथा सयम है | समृचे व्यंग्य को जनता की विजय का अध्डिग 
विश्वास मार्मिक मानवीवता तथा शक्ति प्रदान करता है । ऐसे स्थलों पर स्व॒र 
में अदूम्ृत इृढता आर जाती है 


घन गरजे नन गरजे 
बन्दी सागर को लख कातर 


एक रोप से 
घन गरजे जन गरजे 
किति की छाती को लख जर्जर 
एक शोध से 


घन गरजे जन गरजे ! 


केदार में पुराना आदशंवाद नहीं मिलता ] कुल मिलाकर उनमें बहु 
जीवन की छवियों , अमिव्यक्ति के सीधे और व्यग्यगर्भी विधान, चित्र विधान 
का लाधव तथा भावानुकूल नूतन संगीत-सष्टि बड़े ही सहज ढल्ल से एकन्र मिल 
जाती हैं। 


केदार की निर्वेषक्तिकता से मिन्न प्रकार की नित्री पीड़ा श्रौर कठोरता को 
लेकर नागाजु न की कविताएँ आयी । मिथिला के ठेठ गाँवों की मिट्टी से लिपणा 
हुआ यह “यात्री” देश-देशातरों के अनुभवों और दृश्यों से इतना श्षपृक्त हो उठा 
है कि सामानिक चेतना उसकी सरस्वती में शत्तता रूपायित हो उठी--कहीं 
व्यग की तिक्त बौछार तो कहीं करुणा के मार्भिक उत्त, कहीं गेंवई प्रकृति के 
यथार्थ चित्र तो कहीं शहरी द्ोंग का उद्घावन | भाषा भी तदनुरूप--कहीं 
प्रानज्ञता तो कहीं ठेठ वोल चाल | छुन्द याजना की बेगवती घारा में नाव्कीय 
विधान घटित होता चलता है। इस रूप-विघान में केदारनाथ का-सा तराश 
तो नहीं मिलता, लेकिन मर्भमिकता अधिक मिलती है, स्पष्टत और खरापन 
शायद सबसे अधिक । इनकी कविताओं में ऐसी सहज आत्मीयता तथा इसान- 
दारी की तड़प भरी रहती है जो रूप-विधान के सारे अनगढपने को दँक कर 
सीधी चोट करती है । 


त्रिलोचन की धरती? ( “४५ ई० ) में सामाजिक चेतना का उमार केदार 
श्रीर नागाजु न का-सा तो नही मिलता, लेकिन परम्परा वही है जिसमें मूलत 


/रे० 


इतिहास और आलोचना 


एक गिसान कवि का हृदय बोलता है। गँवई प्रकृति का बड़ा ही स्वस्थ उमार 
धरती? में हुआ है और ग्राम चीवन के अनेक दुलंम चित्र दिये गये हैं | 

तारकों से ज्योति चल कर भूमि तल पर 

आ रही हैआ रही है आ रही है 

न न न न 
है अंधेरी रात कल हैं व्याह का दिन 
दीपकों से गाँव का एकान्त अमलिन 
जागतो हैं नारियाँ 
आज अपने गीत से वे तारकों को है जगाती ! 


ध्म्पा' बुआ? भोरई केवट”! आदि सामाजिक इकाइयों के माध्यम से 
वास्तविकता मूर्तिमान हो उठी है। आगे चलकर ५० भे उनके 'सॉनेरटें में आम- 
जीवन का यह यथार्थ और गाडदा हो उठा। त्रिलोचन की 'घरती” का महत्व 
सबसे अधिक उसकी स्पर-विविधता तथा रूपगत समृद्धि के कारण है जो इस 
प्रकार के अन्य कवियों में अपेक्षाकृत कम था | 


इन कवियों के निर्माण को समभने के लिये आवश्यक है कि इनके समा- 
नान्‍्तर रचना करने वाले जन-बोलियों के कवियों से परिचित हों। इस दशक 
की कविता के भाव ओर रूप-निर्माण में जन-ब्रोलियों के साहित्य ने चहुत बड़ा 
काम किया । बलभद्र दीक्षित 'पदीस?, चन्द भूषण त्रिवेदी, विस्राम, रामकेर, 
बंशीघर शुक्ल आदि बोली के कवियों ने इस युग के शिष्ट कवियों को लोक- 
तत्व की उत्तम सामग्री दी। 

सामानिक यथार्थ का दूसरा स्तर नरेन्द्र शर्मा, दिनकर, सुमन, मवानीप्रसाद 
मिश्र, रागेयराघव, गोपालसिह नेगालो, शंकर शेलेन्द्र, आदि कवियों में अ्रमिव्यक्त 
हुआ | इन कवियों ने थोड़े-बहुत अन्तर के साथ उत्साइ और उद्‌योधन का बढ़ा- 
चढा रूप दिखाया। इन्होने जीवन की ममे-छुवियों के चयन मे समय न 
लगाकर आविष्ट मापण सुलम श्रोजपू्ण शैली में अनेक उत्तेजक कविताय लिखीं। 
इस युग में दिनकर ने कुरुक्षेत्र सामघेनो! तथा इतिहास के आँख? कविता- 
सग्रह उपस्थित किए | 'जीवन के गान! श्रोर 'प्रलय-सबन! के कवि 'सुमन! 
ने इस बीच आज देशकी मिट्टो बोल उठी है?, नई आग! तथा 'चज्ञ रहे हैं 
दीप चलती है जयानी” जैसी बड़ी उत्साह वर्धक लोकप्रेय स्वनाएँ दीं। 


र्र्श्‌ 


इतिहास और आलो चना 


इन कवियों में भवानी प्रसाद मिश्र का लहजा थोड़ा भिन्न हैं, रोजमर्र की बात 
चीत में बड़े ही वेतकल्लुफ ढंग वे व्यंग्य, विनोद, सूक्ति तथा मार्मिक कहानी 
कह जाते हैं | नरेन्द्र शर्मा का स्वर इस प्रकार के कवियों मे सर्वाधिक कलास्मक 
तथा स्पष्ट रहा है । इन कवियों ने समसामामिक महत्वपूर्ण घटनाओं को भी छुन्दो 
से बाँधकर जागरूकता का परिचय दिया। जैसे 'वगाल का काल”, आजादी, 
गाघी इत्याकाड, नौ सेना विद्रोह! आदि | 


सामाजिक यथार्थ का तीसरा स्तर उन कवियों ने कनमकनाया जिनके सवेढ- 
नशील मन में एक ओर मध्यवर्गीय संस्कारों की कट श्रृप्ति थी तो दूसरी ओर 
नवीन सामाजिक चेतना को वौद्धिक रूप से स्वीकार करके व्यावाहारिक रूप से 
ग्रहण करने की ललक | इस अन्‍्तद्य न्द ने इन सवेदनशील कवियों की श्रमि 
व्यक्ति को अस्पष्ट और उलभनपूर्ण बना दिया । इन्होंने कविता के रूपविधान 
की ओर अधिक ध्यान दिया। इनमें अशेय, गिरिजाकुमार माथुर, प्रभाकर 
माचवे, नेमिचन्द्र जैन, मारत भूषण अग्रवाल, गजानन मुक्तिबोध, शमशेर 
चहादुर सिंह, हरि व्यास, धर्मबीर भारती, खुबीर सहाय, नरेश मेहता और 
चन्द्र कुँवर वर्त्वाल मुख्य हैं। इन कवियों में गिरिनाकुमार, म॒क्तिवोध, हरि- 
व्यास, नरेश और वर्लाल् भें सामानिक देतना श्रपेज्षाकत अधिक गहरी और 


प्रौद है। 


गिरलाकुमार की मानसिक पीठिका छायालोक की थी, इसलिए नाश 
और निर्माण” की कुछ कविताओं में प्रणय-सबंधी रूमानियत की फाफी धृप-छाँद 
मिलती है । स्मृति के छित्र अनुषगों के सहारे उन्होंने मध्यवर्गीय केलि-विलास 
के नूतन ययार्थ तथा 'प्रौढरोमास? प्रस्तुत किये तथा रग रेखा के नए. सौन्दर्य 
बोध जगाए | उनकी आरंभिक मीठी थकान, सूनापन तथा उदासी मध्यवर्गीय 
जीवन की गहरी वास्तविकता का प्रतीक वन कर आई जो आगे चलकर वस्तु- 
निष्ठ देष्टिकोण के समन्वय से अधिक शक्तिशाली हो उठी। यह पौढ रोमान 
एशिया के जागरण? और शाम की धूप” जैसी कविताश्रों में प्रकट हुआ जिनमें 
यथार्थ रूमानियत की २गीनी से चटक हो उठा है। नरेश ने माथुर के कल्पना- 
-वेभव ओर मूर्ति-विघान को 'समय-देवता” “और “चीन” जैसी कविताओं में बड़ा 
कैनबस प्रदान करने का प्रयक्ष किया | इन कविताओं ने अपनी दूरारूढ तथा 
प्रसग-गर्मी मूर्ति-योजना के बावजूद विराट मानवता का उदात्त चित्ण किया। 
मुक्तिबोध की ममस्पशी निराशा क्रमश "जीवन की लो? के रूपमे प्रज्बलित हुई 
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जिसमें मध्यवर्गीय' सामाज का खोखलापन उभरकर टिखाया गया | हरिव्यास के 
मिग्न न्थि व्यक्तिल ने प्रकृति के अनेक मनोर्म चित्र तथा क्रमिक अत्यथा के तेजी- 
इस गीत लिखे हैं। समीक्षकों द्वारा उपेक्षित तथा अकालही घरती से उठ जाने 
वाले कवि “वत्वील? की प्रतिमा ने अनेक जौहर दिखलाए । विपय-वैविध्य तथा 
रूपवैमिन्य की दृष्टि से उन्होंने अनेक सफल रचनाएँ उपस्थित की और उस 
रूमानी छाया की सीमा में भी अदूभ्ृत सामाजिक चेतना का परिचय दिया | 


अन्य कवियों में से नेमिचन्द्र म शेथिल्य तथा एकाकीपन का मार्मिक विपाट 
गहरा है| उनकी निराशा का कारण 'तिरस्कृत व्यक्तित्व'जन की कंठितधार तथा 
जीवन शक्तियों से सहयोग न कर सकने की अक्षमता है। समाज की इस शक्ति 
को उन्होंने अस्पष्टरूप से विविध गतिमय प्राणमव सचरित तत्व” नाम से ही 
स्मरण किया है | भारत भूषण मे गत्यात्मक समाजिक चेतना है, परन्तु वीद्धिक 
है, उनके ग्रथिहीन सादे मन में जहाँ स्वस्थ सौन्दर्य-दर्शन, व्यग्य बौछार 
या अपनी विवश तरलता का बोध है, वहाँ वे विशेष सफल हैं। प्रभाकर माचवे 
की कविता में यद्यपि अनुभूति की गहराई कम मिलती है तथा रूप विधान मे 
अनमना कौत॒क है, तथापि उनके हाथ व्यंगात्मक रेखाकन तथा नुकीले मूत्रों 
आर सूक्तियों मे अधिक मेंजे हैँ मारती में जवानी की मिठास ओर रूप रस के 
प्रति आसक्ति है तो रुबीर सहाव से अ्रसमय वार्घक्य का प्रतीक बोड्लिक 
शुष्स्ता और जीवन से विरक्ति | संगीतगर्भी प्रयोगों की भ्ीनी खूबसूरती मे 
ढको हुई सामाजिक चेतना के कवि शमशेर ने नई कविता को संभवत" सबसे 
अधिक स्वर-संपन्न बनाया है ; उनके चित्र-विधान में बारीकी तथा ' शब्दों मे 
अत्यधिक मितव्ययिता श्रथव अर्थ की दुरूहता है| उन्होंने अपनी उद्ृ कवि- 
ताश्नों मे अवश्य ही स्पष्ट वॉकपना भर दिया है। इन नामों के साथ इनके 
सधर्मा कुछ और नये नाम जुड़ते हैं. जिनसे सर्वश्वर, केदारनाथ सिंह, अजित 
तथा पर्य प्रताप के नाम मुख्य हैं । 


इस युग की सीमाम “अजय की इत्वलम? के उत्तराद्य तथा ?हर्री घास पर 

क्षण मर! को कविताएं आती हैं। इल्लन! के उत्तराध की अधिकाश कविताएँ 
समाज-निरपेत्ष व्यक्तिमन की ग्रंथियों ओर यौनव्ज॑नाश्ं का आसक्तिपूर्ण 
तथा उलमाव-भरा चित्र उपस्थित करती हैं । लेक्नि “हरी घास पर क्षण भर! 
में झ्ाते-आते वे समाजिक चेतना का महत्व समझने लगते हैं. अपने से बाहर 
आने को छोड़ नहीं आवास दूसरा | वे अपनी अं अन्तहय्गुवासी स्वस्तिः 
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आदि सीमाओं को स्वीकार करते हैं और ईमानदारी के साथ | इस ईमानदारी तथा 

जाचारी ने इस सग्रह की कतताओं में कुछ स्वष्टता तथा तन्मय गीतात्मकता भर 
दी है। इसमें सहमवेदनवन्य अनुम्‌ति की कोमलता प्रधान तथा बुद्धि को 
ललकार गौण है | 


समाजिऊ चेतना के इस तृतीय स्वर को प्राय प्रयोगशील कविता के नाम 
से अमिहित किया जा रहा है। नाम को लेकर यहाँ कोइ विशेष झगड़ा नहीं, 
किन्तु शतना अवश्य है कि इन कवियों ने 'अयोग-श्रकाज्षा) तथा “रूप-जिधान! 
पर इतना भ्रधिक वल दिया है कि उक्त कवियों की कतिपय रचनाएँ रूपवादी 
अथवा प्रयोगवादी हो उठी हैं । जहाँ तक विषयवस्तु का सबंध है, इन कवियों 
में प्राय सत्रकी रचनाए ह्वासोन्मुख मध्यवर्गीय मान्यताओं की चौहदी में घिरी 
हैँ , खेरियत इतनी ही है कि इनमें से अधिकाश उस सीमा को तोड़ने के लिए. 
श्राकुल हैं। हासशोल मान्यता की इन कविताओं का भी अपना सौन्दर्य है 


तथा अपनी सवेदनशीलता है , विशेषत प्रकृति और प्रणाय-सबधी श्रनुभृतियाँ 
अधिक मोहक ओर स्वेद हैं । 


इस युग में कुछ ऐसी भी कविताएं हुई ई जिन्हें 'नूतन रहस्थवाद” की 
सज्ञा दी जा सकती है। पुराने आदर्शवादी कवियों में बिन्होंने निम्न-बर्ग के 
प्रति केवल बौद्धिक सहानुभति प्रकट की थी, परन्तु उनका मूल मनोजगत 
व्यक्तिवादी और आदर्शावादा था | उन्होंने नये रहस्य लाक की शरण ली | 
श्रीसुमिद्रानदन पन्‍त, निराला, नरेन्द्र शर्मा, नवोन, भगवतीचरस्ण वर्मा 
आदि कवियों का प्रयास इधर इसी ओर हुआ है | यह नूतन रहस्यवाद छाया 
वाद युग की रोमाटिक रहस्य-मावना से भिन्न है, क्‍योंकि इसमें उत्थानशील 
मध्यवर्गीय व्यक्ति को आशा-आकाक्षाओं तथा कल्पनाशीलता का वह स्वस्थ 
यौवन नहीं है। उस रहस्य-मावना में वारवार प्रभु! का ग्राश्रय नहीं जिया 
जाता था | वह चेतन-सत्ता समाज की श्रन्तर्निद्ठित शक्ति थी जो उस युग घर्म 
का संचालन कर रही थी | इस 'नूतम रहस्यवाद' में वह सामर्थ्य तो नहीं हे 
क्न्ति उदार मानवताबाद अवश्य है जो मध्यवर्गीय कु ठात्रस्त कविताश्रों से 
अ्रयस्कर प्रतीत होता है । इस “नूतन रहस्यवाद' में भी स्तर-मेद हैं। नवीन 
नी में यह सैद्धान्तिक तथा नैराश्यमूलक है, पत जी में विराट मानवता! का 
दितान तानता है, “निराज्ञा' की अचेना? का रहस्यवाद यथाथे की पीड़ा से 
सिक्त हें, नरेन्द्र की रदस्य-भावना लोकाश्रयी है। 


श्श्द 
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इसके अतिरिक्त बच्चन, शंभनाथ सिंह, जानकीवल्लम शास्त्री, हँसकुमार 
तिवारी आदि गीतों के राजकुमार भी रचनारत रहे । ठाकुरप्साद सिंह के मौलिक 
से प्रतीत होने वाले सथाली गीतों के अनुवाद इसी कोटि मे आएंगे। इन कवि- 
ताश्रों में मुख्यत यथार्थ चित्रण से भिन्न भाव-कल्पित सुख-दु ख का रोमानी चित्रण 
मिलता है, परन्तु युग के अनुरूप कुछ-कुछ सामाजिक चेतना भी आई है । 

इस प्रकार पिछले दशक में हिन्दी कविता में मुख्यत- तीन प्रव्ृत्तियाँ रहो 
हैं सामाजिक यथार्थवाद, रूपचाद तथा नूतन रहस्यवाद | अनेक कवियों मे एका> 
घिक प्रवृत्तियाँ एक-साथ मिलती हैं | कुछ ऐसे हैं निनमे आरम्म में एक प्रवृत्ति 
प्रधान थी, परन्तु धोरे-धीरे दूसरों प्रधान हो गई। विभिन्न वर्गों के सस्कारों 
और मान्यता वाले समाज में इस प्रकार की परस्पर विरोधो प्रवृत्तिया का मिलना 
स्वाभाविक है, परन्तु यह नि संकोच कहा जा सकता है कि इस दशक से सामा- 
जिक यथार्थवाद की कविता परिस्थितियों के साथ क्रमश प्रौड, मानवोचित और 
जीवन सौन्दर्य से परिपूर्ण होती गई । भविष्य इसी कविता के हाथ है, यद सभी 
अनुभव कर रहे हैँ । रूपवादी कवियों ने इसे अ्रनगट़, कलाहीन, अक्रोशपूर्ण 
तथा एकागी कहा है, लेकिन यह उनकी मध्यवर्गोय दृष्ठि क. सोमा का परिणाम 
है। इन कविताओं में अनगढपन हो सकता है ओर बहुत रुम्भव है वह कवि 
की श्रसावधानी श्रथवा शक्ति की सीमा के कारण हो, परन्तु रूपवादियों की 
इस समीक्षा के पीछे जो उद्दे श्य है वह अमिक-बर्ग की मान्यताओं तथा रच- 
नाश्रों के प्रति सहसंवेदनहीन हैं | प्रश्न यह है कि विकास के बीन किस कविता 
में हैं १ रूपवादी स्वनाओों मे कुछ सफल, सुन्दर, आकर्षक ओर मोहक प्रतीत 
हो सकती हैं, लेकिन उनमे वह जोवनी शक्ति नहीं है जो वहुनन को स्पन्दित 
कर सके | कुछ रूपवादी कवियों ने श्रपना-वन-प्रेम प्रदर्शित करने लिये लोक 
गीतों की भी घुर्ने अपनाई हैं तथा कुछ आमीण शब्दों का भी प्रयोग किया है, 
किन्तु वह अपनाव नहीं बल्कि चेतना को अलग करके शरीर का अपदस्ण है | 
लोक-काव्य स्वने के लिये लोकगीतों की इन तथा शब्द अपनाना ही काफी 
नहीं है; देखना यह हे कि वे लॉकगीत किस ऐतिहासिक भूमिका के हैं । 
लोकगीतों के भी भावरूप में विकास होता है और आज के कवि के लिये 
आवश्यक है कि वह अपने समसामयिक लोक-काव्य से प्रर्णा ले । लेकिन देखा 
तो यह जा रहा है कि शिष्ट कवि व्याह-शादी, मेला-ठेला, कूला-चकी, पिरदा 
आदि पुराने लोकगीतों को ही अपनाकर निहाल हो रहे हैं। लोक-जीवन 
तथा काव्य के प्रति यह रूमानी दृष्टिकोश है ! 


श्र 
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नि सदेह सामाजिक यथार्थवाद की सच्ची कविता लोक-काव्य से ही उत्पन्न 
आर विकसित होगी, लेकिन लोक-काव्य के रवयिताओं को इस योग्य बनाने के 
लिए वरतेसान मध्यवर्गीय कवि जनशिक्तार्थ काव्य की रचना करते रहेंगे | निरतंदेह 
इन दस वर्षों में जागरूक कवियों ने इस दिशा में यथाशक्ति १रिश्रम किया है | 

इस अवधि में कुछ कवियों ने कविता को समृद्ध बनाने के लिए नवीन 
अर्थ-ब्यंनना वाले कुछ नये शब्दों का प्रयोग किया है तथा पुराने शब्दों में 
नई अर्थ-व्यजना भरी है | परन्तु शब्द-मण्डार फी दृष्टि से समृद्ध होती हुईं 
भी इस प्रकार की स्वनाएं सीमित ओर दरिद् हैं, क्योंकि ये प्रयोग ही सावंजनिक 
मूल्यों वाले शब्दों से रिक्त हैं। दूसरे शब्दों मं इनकी दरिद्रता का कारण इनके 
पाठकों की सीमा है | 

यही दशा छुन्दोविधान की वहुलता के विष्रय में है| नये-नये स्वरों का 
उपयोग करने अ्यवा खड़ी छिंदी की लय में अग्र जी टग का स्व॒रपात, घलाघात 
देने से ही कविता समृद्ध नहीं होती । यदि यही बात होती तो केशव की 
रामचेद्रिका तुलसी के 'रामचरित मानस! से बहुमान पाती । मध्यवर्गीय 
अन्तद्व र्द्ू-प्रधान रूपवादी कवियों ने छुद वेविष्य का बहुत व्यान रखा है। इस 
अयोग का भी मूल्याकन पाठकों की सीमा के ही श्रनुसार होगा | 

इसी प्रकार इस युग की कविता में आधुनिक अग्रेजी वाक्य-विन्यास की 
की 'पेरेन्थीसिस?, को४फ, भावानुकूल विरामचिन्ह, वनि प्रतीक-योजना, दिवास्वप्त 
विधान, फ्री एसोसिएशन आदि के जो प्रयोग किए. गए उनका मूलाकन उस 
मव्यवर्गीय विषय वस्तु का ध्यान में रखकर ही किया जायगा । 

इन तमाम असगतियों के बावजूद पिछले दशक की कविता के विषय मे ये 
तीन बातें निश्चित रूप से कही जा सकती हँ-- 

१--कविता में वए्य विस्तार तथा अर्थभूमि का असार हुआ । यदि माया 
कोव्सकी से शब्द लेकर कहें तो--. 


आज हमारे रग की हुई कूची सड़क 
ओर केनवस हुई पार्क गलियाँ चौराहे । 


२--खड़ी हिन्दी में लोक-कठ के अनुकूल ऋजुता आई | गाँवों और 
मजूर चस्तियों से उठी हुई ताजी कच्ची मापा माँजा की भाँति कविता में माल 
गई। भाषा में चारीकी के साथ एक नया ओज शआ्राया | 
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३---इस युग की कविता ने सामाजिक उत्तरदायित्व को निभाते मे प्रत्यक्ष 
ओर परोक्ष रूप में यथाशक्ति अपूर्व योग दिया। इसके मानवताबाद की 
सीमाएँ तथा असंगतियाँ समान की सीमाएं तथा असंगतियाँ हैँ | लेकिन 
कविता का प्रधान स्वर मानव-जयकी स्पष्ट दिशा का सहयात्री रहा | 

इस प्रकार इन दस वर्षो' की कविता हिन्दी कविता की महान मानवता- 
वादी परम्परा को युग की आवश्यकता के अनुसार आगे बढाती है | 
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दिन्दी-उपन्यासों पर लिखते हुए. श्री नलिन विलोचन शर्मा ने प्रसाद की 
आाषा को 'फीलपाँवी? कहा है | 'फीलपावी” शब्द भाषा की अनावश्यक स्फीति 
आर मंयर गति को सूचित करता है। मामूली सी बातों के लिए बडे वड़े शब्दों 
का प्रयोग तथा एक वस्तु के लिए अनेक शब्दों का खर्च 'फीलपाँवी भाषा! का 
लक्षण कहा जा सकता है | नलिन जी ने यह बात प्रसाद के केवल उपन्यासों 
की माषा के ज्ञिए कही है, क्योंकि प्रसगणा भी उपन्यासों का ही था। लेकिन जिन 
लक्षणों फे आधार पर उन्होंने उपन्यासों की भाषा को 'फीलपावी? कहा है, उनका 
चरम रूप प्रसाद की कहानियों, नाटकों और कविताओं में मिलता है । यही नहीं 
यदि थोड़ी देर के लिए प्रसाद से दृष्टि हठाकर निराला पत, महादेवी आदि 
की माष्रा को मी देखे तो भाषा की यह स्फीति कमो-वेश समी छायावादी कवियों 
के गद्य-पद्म में मिलेगी | आज का लेखक जहा सम हो गई? कह कर सतोष 
कर लेगा, वहीं प्रसाद की लेखनी एक जादुई दुनियाँ खड़ी कर 
देगी । 

“नील पिंगल सध्या, प्रकृति की सद्दृदय कल्पना, विश्राम की शीतल छाया, 
स्वप्न-लोक का सूजन करने लगी | उस मोहिनी के रहस्यपूर्ण नील जाल का 
कुद्दक स्फुट हो उठा | जैसे मद्रि से सारा श्रतरिक्ष सिक्त हो गया | सृष्टि नील- 
कमलों से भर उठी [”--.श्राकाश दीप 


आ्राज के यथार्थवादी लेखक के लिए यह सपूर्ण चित्रकारी उपहासास्पद 
प्रतीत हो सकती है | वह ऐसी शब्द-योजना करना पसद न करेगा । लेकिन मेरा 
कहना यह है कि यदि वह कोशिश भी करे तो ऐसी मुग्ध चित्रकारी और मोहक- 
शब्द-योजना वह नहीं दिखा सकता | यदि वह किसी तरह नकल करके बुछु कर 
भी डाले तो प्रसाद की माषा से उसकी भाषा अधिक उपहातास्पद होगी । उसमें 
वह चादू , वह तन्मयता, वह सजीवता न आ पायेगी। यही नहीं, प्रसाद के 
पहले के लेखक और कवि भी यह भाषा न लिख सकते ये और न जिख सके | 
मारतेन्दु ही नहीं आचाय॑ द्विवेदी मी ऐसी माषघा न लिख पाये | इससे यह 
मालूम होता है कि प्रसाद की जिस माषा को नलिन जी ने 'फीलपाँवी? कद्दा है, 


ईश्रे 
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चह एक ऐतिहासिक आ्रावश्यकता का परिणाम है | उस ऐतिहासिकता को नजर- 
अंदाज करते के कारण हो विद्वाद आलोचक के दिश्कोण? में चुक हो गई। 
उनके 'रिमार्कः से प्रसाद के युग की रुचि नहीं, आज की रुचि प्रकठ होती है | 
इसलिए, जिस स्फीति' को उन्होंने बीमारी समझ लिया है, वस्तुत वह अब- 
यव की दृइ मासपेशिय? हैँ, जिनमें अपार ऊर्जस्वित वी|े है और उनमे ऐसी 
सकीत शिरायें! हूँ विनमे स्वस्थ-स्क्त का संचार होता था । 
यह ऐतिहासिक आवश्यकता थी छायावाद की स्वच्छुद कल्पना | 
तथ्यवादों द्िवदौ-युग की गद्य-पद्म शेली के प्राय दो प्रकार के नमूने 
मिलते हैँ | एक ओर है-- 
“ग्रह ! भाम्य-जीवन भी क्‍या है ! 
क्यों न इसे सम्का मन चाहे १ 
थोड़े में निर्वाह यहा है. 
ऐसी स॒ुतघा और कहां है १” 
दूसरी ओर--- 
सुरम्यरूपे ससराशि-रंजिते 
विचित्रवर्शामरणे कहाँ गई 
अलौकिकानंद-विधायनी महा 
कवीद्धकान्ते कविते अहो कहाँ 


ये दोनो नमूने पद्म के हैं, फिर भी इन्हें तत्कालीन गद्य की भाषा का प्रति- 
निधि कहा जा सकता है, क्योंकि छुद-बंधन के होते हुए भी मूलत ये गद्म ही 
है । दूसरे की पदावली पहले को अपेक्षा रुस्कृत-छुल और समास-गर्मित है | 
फिर भी वाक्य-घटना और भाव-चेतना की दृष्टि से दोनो ही तथ्यवादी हैं | उद्यत्त 
नाद वाले शब्दों के बावजूद दूसरा नमूना मी केवल तथ्य-कथन ही करता है | 
उससे किसी अमर कल्पना-लोक का आभास नहीं मिलता | इसीलिए शब्द-चयन 
की दृष्टि से स्फोत द्वोते हुए भी यह छंद भाव-देतना की दृष्टि से कंकाल-मात्र हैं । 

फारण साफ है। सास्कृतिक पुनर्वागरण के कारण दिंदी आदि सभी आधु- 
निक भारतीय मापाओं में संस्कृत के तत्सम शब्दों की बाइ तो आ गई लेक्नि 
पुनरवोगरण के प्रथम चरण ने नये व्यक्ति के मन को उतना भाव-प्रवण और 
कल्पना-कलित नहीं श्नावा था कि वे शब्द नई चेतना से संपरछ और नई अर्थ- 
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बत्ता से सजीव हो उठे | इसीलिए सास्क्ृतिक पुनर्जागण के प्रथम चरण के 
सभी लेखकों और कवियों की मापा मे सस्कृत की तत्सम पदावली के वायजूद 
केवल निर्जीव तथ्य-कथन मिलता है । हिन्दी में 'प्रिय-प्रवास! के पद्म,तथा चडी- 
प्रसाद 'छयेश” की कहानियाँ इस तरह के प्रतिनिधि नमूने हैं ! बंगला में 
वकिमचन्द्र का सस्कृत-शाइल गद्य मी इसी तरह का है| तत्कालीन मराठां तो 
ऐसे गय का खजाना है | 


सास्कृतिक पुनवीगरण का दूसरा चरण राष्ट्रीय आदोलन की नई लहर लेकर 
आया | समूचे भारतीय समाज में अपू् श्राशा और अआकाक्षा का सचार हुआ | 
कल्पना-जीवी युवकों का श्रभ्युदय हुआ । व्यक्तित्व में विरात्ता आई | व्यक्ति-मन 
रूढियों से मुक्त हो ऊँची उड़ान मरने लगा। समानशाल्लीय भाषा में यह 
व्यक्तिवाद का उदय था | इस नये व्यक्ति की अ्रभिव्यक्ति मी नई हो उठी | वह 
कुछ ऐसी भाषा बोलने लगा जो व्याकरण की दृष्टि से तो पहले की ही तरह थी, 
फिर भी पुराने वैयाकरणों ओर साहित्याचार्यों की पकड़ से बाहर हो गई। यह 
अस्पष्टता उन्हें छाया प्रतीत हुई, कमी-कमी उनके लिए यह रहस्य भी बन 
जाती है| लेकिन कवि के लिये--भावना रंग गई, भाषा मी रंग उठी | 


वह भाषा-छिपती छुषघि. सुन्दर 
कुछ खुलती आराभा में रेैंगकर। 
वह भाव-कुरल कुहरे-सा मर कर भावा |”? 


जो जगत जी अरण्य था, अब कुसुमित उपवन-सा दिखाई पड़ने लगा। 
तथ्य सत्य हो उठा | उठरियों पर मास चढ आ्राया । वस्ठुन॒गत को आत्मीयता ने 
रुग दिया | वस्तु के बाहरी श्राकार को पार करके उसके मीतर निहित चेतना से 
तदात्म्य स्थापित किया गया ] यह वस्तुवाद के विपरीत भाववाद की स्थापना थी। 


वस्तु जैसी है वेसी ही दिखने की जगह मन में उसकी जैसी मूरत है वैसी 
दिखाई पडने लगी | हर चीज मावनाओ्रों और कल्पनाओं के प्रमामहल से 
युक्त जान पड़ी । दृष्टि जाने से पहले ही कवि का सन हर चीज के घारों शक्रोर 
य्योतिर्बलय-सा छा जाने लगा । 


“केशर-रज-कण आ7 हैं हीरे पर्वत-्वय-- 
यह वही प्रकृति पर रूप अन्य 
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जगमग-ज्रगमग सब वेश वन्य छः 
सुरमित दिशि-दिशि, कवि हुआ धन्य मायाशय [? 
जब वस्तुओं का रूप बदला तो नाम भी कल गया। बुभे शब्दों में नई 
ज्योति आ गई | जहाँ वह केवल 'श्रर्थ-पहण' कराते थे, अ्रंत्र 'विंत्र अहण? कराने 
लगे । भाषा की सखी नदी उमड़ आई | कवि मुद्वियाँ खोलकर शब्दों को लुटाने 
लगा | न भावों में कृपणता, न शब्दों म। सर्वत्र मुक्त-हस्त दान । अब कसी 
भाव या वस्तु को ठीक-ठोक नपे-त॒ले शब्दों में कहने वी श्राकांज्षा नहीं, रही | अ्रत्र 
तो किसी भाव या वस्तु से सम्बद्द मनोरस अनुर्पंगों और प्रसंगों के चित्रों 
की लड़ो ही रुचने लगी । विशेत्णों को वाढ आरा गई। मुद्रा-स्फीति को तरह 
शब्द स्फीति के लक्षण दिखाई देने लगे | वाजार शब्दों के नोट से पट गया | 
यह दशा हिन्दी की ही नहीं हई। वेंगला, गुबराती, मराठी आदि, अ्रन्य 
भारतीय भाषाओं में भी यही लहर आई । यहाँ तक कि बोल-चाल की मुहावरे- 
दानी का नाज करने वाली उद्‌ भी इससे न बच सकी । यदि खीद्धनाथ नाना 
लाल और बाल कवि की भाषा मे स्फीति आई तो इकबाल मे भी उसका उभार 
दिखाई पड़ा । यह जरूर है कि यह असर हर साहित्य की अपनी परम्परा तथा 
खच्छुन्दतावादी ऑद्रोलन की प्रवृत्ति के अनुत्तार क्मो-वेश रहा। वेंगला 
में यह असर सब्से ज्यादा रहा और उदू में सबसे कम | फिर भी जो लोग 
हिन्दी-कविता की भाषा के मुकाइले उदू के चलतेपन की तारीफ करते नहीं 
थकते, उन्हें मौर, गाशिव, दाग जैसे पुराने शायरों से थोड़ी देर के लिए फुर- 
सत लेकर इकबाल और जोश की प्रकृति, दर्शन और रोमौटिक प्रेम की कवि 
ताश्रों की ओर भी मुलाहिया फरमाना चाहिये। इकबाल की कविता से कुछ 
लाइर्ने नमूने के लिए दी जा रही हैं-- ु 
“उस्तये-रगे-वसूसियत न हो मेरी चचाँ 
जीए-इसा क्रीम हो मेरी, वतन मेरा चहाँ 
दीदए वातिन प राज नज्मे कुद्द हो अ्ाँ 
हो शनासाये फ्लक,शमए-तम्ख़ब्युल का घुर्आ 
उकदए-अ्रलदाद की काविशन न तड़पाए मुझे 
हस्ते-टश्क-अंगेज हर शे में नजुर आए मुझे !! 


कविता वेशक बह्त ऊँची है, लेक्नि कहाँ है इसमे पुराने शाबरें की 
मुहाबरेदानी | इसमे शायद ही कोई शब्द हो जिसे पहले के शायर ने इस्तेमाल 
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न किया हो | लेकिन उन्हीं को मिलाकर वस्तये-रग ख़सूसियत', 'दीदए-बातिन', 
धाजे-नज्मे-कुदरत” 'शनासाये-फलक” शमये तखुय्यल का घुआ, उकदए- 
अजदाद' वगैरह इकबाल ही इस्तेमाल कर सकते थे |--एक रोमेटिक शायर 
ही कर सकता है। 'रोमैंटिकः सस्ते 'रूमानी? झर्य में नदों, वल्कि स्वच्छुन्द- 
कल्पना! के समूचे वैमव और व्यापक-जीवन-दर्शन के अर्य में । 

प्रसाद की मापा भी इस स्वच्छुन्दतावादी लहर का एक अंग है । इसलिए 
एक हद तक वह हिन्दी ही नहीं बल्कि समूचे मारतीय साहित्य के स्वच्छुन्दता- 
वादी दौर से जुड़ी हुई दे | इसीलिए प्रसाद के पद-चयन में एक ओर बहुत दूर 
तक निराला, पत और महादेवी के पद-चयन से साम्य है, तो दूसरी ओर अत्यक्ष 
रूप से रवीन्द्रनाथ के पद-चयन की कत्तक है. और परोक्षरूप से गुजराती और 
मराती के सच्छुन्दतावादी कवियों के साथ साधम्य है। इसी वात को श्राचार्य 
शुक्ल ने अपने ढंग से कहा है कि सस्कृत की कोमल कात पदावली का चेसा 
सुन्दर चयन वय भाषा के कार्थों में हुआ है वेसा अन्य देशी भाषाओं के 
साहित्य में नहीं दिखाई पडता । उनके परिशीलन से पद-लालित्य की जो गूँज 
असादली के मन में समाई वह बरात्र बनी रही |! 


किन्तु यह साम्य एक हृद तक ही है। प्रसाद की भाषा शैली की अपनी 
विशेषता है लो उसे निराला, पंत और महादेवी की भाषा से अलग करती हैं | 
भाव-वैशिश्य से माषा-वेशिष्टय स्वाभाविक है | असाद जी के पद-चयन के पीछे 
विशेष मनोदृत्ति कल्कती है। यदि हिन्दी के इन चार प्रमुख कवियों की 
पदावली में मोटे तौर से एक वात को लेकर भेट्क-रेखा खीची जाय तो पत में 
वायवो”, निराला में विराट, महादेवी में चंटकीली' ओर गवाद में मधुर! 
पदावली का वाहुल्य मिलेगा । ये चारों विशेष्ञाएँ एक हृद तक थोड़ो-बहुत सभी 
में हैं। जैसे, प्रसाद में वायवीपन! और विराटता? काफी है, पत-महदेवी में 
मी कहीं-कट्दी 'विराट्ता! की कल्क मिल जाती है, निराला में भी माधुय! और 
4वायबीपन” कम नहीं है । 


मधु! था 'मधुर' प्रसाद का तकियाकुलाम-सा है। आचार्य शुक्ल ने भी इसे 
लक्षित किया दे। उन्होंने प्रताद जो की अतिमा को 'मधुमती? योंही नदी, 
साकाक्ष माव से कहा है और आगे चलकर उनकी सारी रहस्य-मावना को 
'मुचयाः तक कद डाला है। जो हो मसाद जी मी बहुत कुछ उस मघुमती- 
मूमिका? वाले मएडल के अगर थे बिसने कुछ दिनों तक 'रस सिद्धान्तः को नई 
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दिशा में मोड़ने का प्रयक्ष किया | प्रसाद जी ने मधु? को आर्य श्रर्थ मे व्यापकता 
के साथ स्वीकार किया था। उनके सभी कल्पना लोकों और आदश-चित्रों के 
मूल में मधु! की मिठास है। प्रकृति का मनोमय रूप तो माधव' या मघुमास भे 
ही उन्हें दिखाई पड़ता है, उनकी 'चाँदनी” पत की तरह लघु परिमल के घन' 
या स्वमिल शयन मुकुल” सी अनुभूतिमात्र” नहीं वल्कि मधु से पूर्ण है। जब 
पहले-पहले प्रिय को उन्होने देखा तो “मधु राका मुक्‍यातो थी! | कामायनी? 
में तो पुण्के-पुप्के मर! की छुआ है। उनके राष्ट्र की कल्पना भी 'मधुमय- 
देश? की है । 

यह आकस्मिक नही है ओर न एक शब्द को पकड़कर रामायणी कथावाचको 
का-सा चमत्कास-प्रदर्श है। मधु! प्रसाद के आनन्दवादी जीवन-दर्शन का 
अविच्छिन्न अंग है । जावन की कहता और छुलना से दिये हुए भावुक 
हृदय के लिए 'मध' ही स्वाभाविक है | प्रतारणा और छुलना का जेसा यथार्थ 
चित्र और उससे उत्पन्न होने वाली व्यथा प्रसाद के साहित्य में मिलती हैँ, वेसी 
किसी छायावादी कवि मे नदी। निराला में खुले संघयों ओर रूडियों के प्रद्दारो 
का दर्द है, प्रसाद की तरह आत्मीयों की प्रत्तारणा का नहीं | यही कठ्धता मधुमय 
कल्पना और 'मधुर पठावली” की जननी है। 


प्रसाद की पद्ावज्षी का दूसरी विशेषता है. “इन्द्रजाल” | प्रसाद प्राय 
“इन््रजाल?, जादू), 'योना?, 'कुहक' आदि शब्दों का प्रयोग करते हैं। कविता मे 
ही नहीं, कहानियों मे भी इन शब्दों का वे निधड़क व्यवहार करते हैं । सुचन- 
शील कल्पना के अनेक च्यापारों में से ऐमन्द्रजालिक रचना भी एक है। यह 
कीशल छायाञादी कवियों में प्रसाद के अतिरिक्त पंत जी भ सबसे अधिक है | 
अन्तर इतना ही है कि जादू की दुनिया और ऐबन्द्रनालिक वातावरण खड़ा 
, फैरने मे प्रसाद अतीत के चित्रों का भी सहाग लेते हैँ जब कि पंत केवल 
बाल-कल्गना की तरद वतंमान पर दी ऊेची-ऊँवी उड़ान भरते हैं। आकाशदीप' 
कहानी संग्रह की अधिकाश कद्दानियो मे यह जायृगर्ग देखी जा सकती है | 
'क्ामायनी? में शलय के बाढ़ देव-सष्टि की मीठी याद तथा त्रिपुर-मिलन और 
कैलास की अतिमानवीय चित्रकारी इसो इन्द्रडाल का नमूना हैं| सामंत घुगीन 
चैमव की पुन सृष्टि करके मायावी प्रभाव पैदा कर देना प्रसाद जी की पदावली 
की विशेषता है। कभमो-कमी कंजर आदि चगबम पेशा चातियो की रूमानों 
जिन्दगी से भी प्रसाद जी यह असर यैठा कर जाते है । 
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प्रसाद का यह इन्द्रजाल” पंतसे इस मामले में मित्र है कि पत का इच्धजाल 
जहाँ अधिक वायबी,स॒च्म, घेँघला और श्रस्पष्ट है, वहाँ प्रधाद का इन्दरजाल 
अधिक माँवल, पुष्ट, इच्द्रिय-आह्य ओर ठोस है । कारण साफ है। असाद की 
अनुभूतियाँ पत के विपरीत प्रौद मन की हैं और उनका सवध ऐसे पुरूष पेड 
जिसने खुलकर यौवन के उपादानों का उपमोग किया हैं। इसलिए प्रखाद के 
ऐन्द्रणालिक चित्रों में भी सप्य्दा, माँसलता और ठोसपन है। फंलत इसकी 
सूचक पदावली भी आई है । यदि प्रसाद में अरस्प्ता आई भी है तो चित्रों मे 
नहीं,वल्कि यौवन की अस्प्ट अनुमृतियों का प्रतित्रिंउ चनकर | वय संधि की 
श्रद्धा में लब्जा स्वंधी झनुभूतियों तथा काम पीड़ित मनु की श्रात्म विस्दृति की 
पदावली ऐसी ही श्रस्पथ्ता का सुन्दर उदाहरण है। एक नमूना-- 


“इन दृत्य-शिथिल नि श्वासों की कितनी है मोहमयी माया 
जिनसे समीर छुनता छुनता चनता है प्रा्णों की छाया । 
अ्राकाश-रप्र हैं पूरित से यह सृष्टि गदन-सी होती है, 
आलोक सभी मूच्छित सोते, यह आँख थकी सी रोती है । 


ञ भर ञ्र 
श्रू तियों में चुपके-चुपके से कोई मधु धारा घोल रहा, 
इस नीरबता के परदे में जैसे कोई कुछ वोल रहा |” 


शब्द वही हैं जो ओर लोग भी इस्तेमाल करते हैँ लेकिन उनका संघवन 
मन पर बादू-सा अछर जाता है| पढवे-पढते ही सब अनुभूति की पकड़ में श्र 
जांता है किन्तु अर्थ वहुतों के लिए कुछ अस्पष्ट हो सकता है। प्रसाद की यह 
अस्पष्टता ऐसी है जिसे कद्दते न बने सहते ही बने, मन ही मन पीर 
पिरौबों करे ।! 
प्रसाद के शब्द कोश में समी छायावारी कवियों की अपेक्षा आमिक चेष्यश्रों, प 
प्रणय-लीलाओं सम्बंधी पदावली अ्रधिक मिलती है। विश्वम, सम्मार, त्रीड़ा, 
अधर-दशन, नर्ममय उपचार आदि न जाने कितने क्रिया-व्यापार उनके यहाँ 
शब्दों में चित्रित हो उठे हैं| नारी की विविध चेष्टाओं का सूहरम अकन करने 
में प्रयाद जी ने अद्सुत पर्षपित्तण शक्ति का परिचय दिया है| इसी तरह 
नाज और संगीत संबंधी उपादानों और पारिमाषिक शब्दों को उपमा की तरह 
व्यवक्षतत करने में भी प्रसाद जी की दचि अधिक देखी जाती है। इस त्ेन्न में 
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निराला ही प्रसाद के निकट खड़े हो सकते हैं | मीड़, मूच्छेना, विप॑ची आदि 
तो उनके यहाँ आम बात है; वहाँ पलके भी मुकती हैं तो किसी जवनिका' 
की तरह और सनु अपने को अधम पात्र मय-सा विष्कंम! अनुभव करते हैं । 

प्रसद्गर्मत्व प्रसाद की पदावली का विशेष तत्व है। बेसे तो प्राचीन आर 
काव्यों में उपयुक्त शब्दों का जणो डर निराला, पत ओर महादेवी ने भी किया. 
जैकिन प्साद ने सम्मवतः- सबसे अधिक किया | उनके नाटकों ने सबसे 
अधिक | उनके नाठकों ने तो प्राचीन सामंत-युगीन सामाजिक जीवन 
के उपादानों का चीणों द्वार किया ही, उनकी कविताओं ओर कहानियों 
ने भी अनेक प्रसड़गर्भा शब्दों के द्वारा स्पृत्याम|स कल्पना? को जाग्रत करने 
में योग दिया । उद्गीथ, सविता, क्रठ, पुष्पलावी, मद्डलखील, भूमा, श्रर्चि, 
चपक, स्वर्णशालियों की कलमे, सौदमिनिसधि, कादम्बिनी, दिग्दाह, शिला- 
संधि, वात्या, बज्या, वन्‍्या, बुल्या, शैलेय, अगरु, प्रालेय, अलक, कबरो, 
स्थनामि, चमर, अलम्बुपा आदि अनेक शब्द विविध अनुप्रगों से अनुयत 
हूँ | यदि कही अकेले असाद जी के ही शब्दों का एक कोश बनाया जाय तो 
हिन्दी शब्दकोश में उनकी अमूल्य देन का ठीक-ठीक मूल्याकन हो सके | 
निराला की तरह प्रसाद जी ने नये-नये शब्द नहीं गढ़े वल्कि उन्होंने पुराने 
प्रवलन-सिद्ध शब्दों को गतिशीलता प्रदान की | 

कुल मिलाकर प्रसाद जी की पदावली के विषय में यह निस्संदेह कहा जा 
सकता है कि उससे हिन्दी भाषा समृद्ध हुई है। कुछ लोगों का यह अनुमान 
है कि वे मोहवश यों ही कुछ श्रुतिरंंक और नादानुकृत मधुर शब्दों को 
एकन्र कर देते थे जिससे कोई न कोई अथ्थ निकल ही आता था। यह नितात 
अन्त है | प्रसाद जी की आरम्मिक स्वनाओं में यह प्रवृत्ति थीड़ी-बहत हो सकती 
है किंतु सतक कवि और लेखक प्रसाद मे यह अंधमोह कहीं कहीं मिलता। 
उनके पद-चयन में क्रमिक विकास स्पष्ट रूप से लक्षित किया ना सकता है | 
श्लु-वाहनः और उर्वशी” आदि गद्य-खंडों से आकाशदीप” तक का विकास 
चंडीग्रमाद 'ह्ृदयेश” से ठेठ छायावादी 'प्रसाद” तक का विकास है । इसके 
बाद सालवती? तक जाते-जाते भाषा की अलंकृति वास्तविकता के अधिक 
निकट त्था ययाय से घुल उठती है । विकास की यह सोपान-पक्ति नाटक और 
कविता में भी देखी जा सकती है । 


अलेंकृति-विषान मी पदावली से ही जुड़ा हुआ है। मोटे तौर से 
विधव में इतना ही कद जा सकता है कि आओँस! तक प्रमाद पुराने दग के दी 
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अलकारों से लदे दिखाई पडते हैं और ञ्रागे भी वे सभी छायावादी कवियों 
से अधिक परिपाटी-विद्वित पाये जाते है | 


लेकिन पदावली तो वाक्य की एकावली की एक मनका है | इसीलिये' 
वाक्य-विन्यास को ही भाषा की इकाई साना जाता है। शैली की विशेषता 
वाक्‍्यों की मगिमा में ही देखी ला सकती है। जसा कि प्रसाद ने स्वय कहा है, 
समीप के ही शब्द भी उत शब्द विशेष का नवीन श्रर्थ-योतन करने में सहा- 
यक होते हैं। शब्द का वास्तविक अर्थ वाक्य की गति में व्यनित द्वोवा हैं। 


जप प्रसाद के वाक्य-गठन पर विचार करने चलते हैं तो छुमाबादी कवियों 
के बारे में कहा हुआ यह कथन याद आता है कि वे वाक्य नहीं, शब्द लिखते 
थे | नि सन्देह छायावादी कवियों ने खड़ी बोली को कोमल काव्य के अनुकूल 
बनाने के लिए क्रिया पदों का वहिष्कार किया। पतजी ने तो “है” को दो 
सीगों वालों कनकम्ग घोषित करके अपनी पचचटी के पास फटकने तक ने 
दिया। धयुक्त क्रियाओ्नों कौ रोक थाम तो और भी हुई। क्रियापदों का काम 
कृूदन्तज-विशेषणों से लिया जाने लगा। है? और “एं को वाक्य में श्रन्त- 
भुक्त मान लेने की प्रथासी चला दी गई। यह कार्य सभी छायावाब्यों ने 
किया | प्रसाद लिखते हं--- 


“पघुर विश्रान्त थौर एकान्त--- 
जगत का सुलमा हुआ रहस्य 
एक करुणामय सुन्दर मौन 

और चलल मन का श्रालस्य [? 


इससे खड़ी बोली की खरखराहट तो जरूर दूर हुई लेकिन उ्तके साथ 
उसकी जीवतदता भी चली गई। क्रिया-पर्दों के साथ उसकी क्रिया-शीलता भी 
जाती रही | वह बील चाल से दूर हो गई । वह गद्य से ही नहीं, जीवन से 
भी दूर जा पड़ी | इस पर वैयाकरणों की कुडन उचित थी। कहना न होगा 
कि इस रोमैंव्कि दौर में मी वाक्य-गठन की दृष्टि से उदू कविता ने बोल- 
चाल के गद्य का दामन न छोड़ा। सच कहें तो खड़ी बोली की कविता का, 
भाषा की दृष्टि से स्वामाविक विकास उदू शायरी में ही मिलता है। । 

इस निष्किय वाफ़्य-स्वना की बीमासे छुश्नाक्वूत से गद्य के दायरे मे मी 
पहुँची | वहाँ क्रिया के अमाव में कृदन्तों ने 'कादम्बरी” के वाक्य-विन्यास का « 
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छोटा मोटा उपनिवेश वसा दिया। निराला का वर्तमान धर्म! निबंध ऐसी ही 
भाषा के कारण साहित्यिक सन्निगत! कद्दा गया | पंत के 'पत्चव” के प्रवेश” में 
भी इस शैली के काफी नमूने मिल सकते हें | प्रसाद के 'डवशी?, वश्ु-बाहन? 
आदि गद्य-खडो में इनकी बहार है--- 

“यों ही पद-संचालन करते तथा चन्द्रिका में चमत्कृत चंचरोक मजु गुंबित 
प्रफुल्न पुष्पावली पर दृष्यिपात करते हुए युवक पथिक मालाकार के ब्ताए स्थान 
पर सब वस्त्र और शस्त्र उतार कर सन्ध्यावन्दन के लिए. सरोवर के मुख्य तीर 
पर गया |?! 


ऐसे महावाक््य उन उदाहरणों की याद दिलाते हैं जिनम एक ही वाक्य 
मे आठों कारकों का प्रयोग दिखाया जाता है; लेकिन यहाँ तो पूर्वकालिक, व्ते- 
मान कृदन्त आदि न जाने कितने प्रयोगो को एक ही वाक्य में जोत दिया 
गया है, मले ही उसे पढते-पढ़ते पाठक का दम टूट जाय । लेकिन धीरे-धीरे 
प्रसाद जी में संस्कृत वाक्य रचना की यह प्रवृत्ति कम हो गई | समासों में 
भी आर्गम्मिक 'कोकिल कठ विनिर्गंत काली? क्षिप्र ओर छिन्र हुई। 
फिर भी सस्कृत वाक्यग्चना का जितना प्रमाव प्रसाद पर है उतना निराला 
के आलोचनात्मक निर्यंधों को छोड़ कर ओर किसी छायावादी कवि-लेखक में 
नहीं मिलता | महादेवी की चक्‍करदार तथा ठ्ाविड़ प्राणायाम वाली वाक्य 
स्वना बुछ इससे भिन्न है। उनमे नैय्यायिको की उस सतंकता की भलक है जो 
वाक्य को जगह जगह मोड़कर स्वरक्षात्मक ग्रुमठी बना देती है । 

फिर भी अपूर्ण वाक्य लिखने की जेसी कुटेव प्रसाद जी ने दिखाई वबेसी 
अन्यत्र दुलंभ है, विशेषत कविता में | उनकी प्रौढ़तम कृति “कामायनी! में 
भी इसके नमूने भरे पड़े हैं। जेसे-- 

१ मनन करवेगों तू कितना ? उस निश्चित जाति का जीव । 

२--कर रहा वंचित कहाँ न त्याग तुम्हें, मन में घर सुन्दर वेश | 

पहले उदाहरण में कत्ती क्रिया दोनों ग्रायत्र और दूसरे मे सहायक क्रिया 
ही नदारद । या तो कहीं हो? छूट गया है या 'तो?। त्याग तुम्हें कहीं 
वंचित न कर रहा हो! श्रथवा 'त्याग तुम्हें कहीं वंचित तो नहीं कर रहा है ।? 


अकमर प्रसाद लम्बे वाक्य लिख जाते हैं लेकिन दो वाक्‍्यों को जोड़ते 
समप्रय पूरवापर मे काल-संब्रध वेदाना भूल जाते हैं जसे-- 


श्श्र 
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१--था व्यक्ति सीचंता अलस में, चेतना सजग रहती दुद्दरी | 

२--करका क्र दन करती मिरती ओ र कुस्वलना था उसका | 

'इसी तरह जहाँ हो सकता था? लिखने की जरूरत है. वहाँ केवल हो 
सकता? से ही वे काम चलता करते हैं। था? के अर्थ में 'रहा? प्रयोग भी 
फामायनी में बहुत है । साधारण बोलचाल में “हम आए रहे”, 'हम गए रहे? 
आदि प्रयोगों की तरह वे प्रयोग मी अशुद्ध माने जायेंगे। चल? और जा? दो 
धातुओं से सयुक्त क्रिया बनाते समय प्रसाद प्राय चल जए, “चल जाती*, 
धल गई! आदि का निधड़क प्रयोग करते हैं जत्रकि वहाँ “चली जा! चली 
जाती? और “चली गई! होना चाहिए | 

ऐसे ही लु ज-पु न वाक्यों के कारण प्रसाद के काव्य मे अस्पश्टता की शिका- 
यृत प्राय सुनने मे आती है। कामायनी से ही उदाहस्ण लैं-- 

१-“उलमभन प्राणों के धागों की सुलकन का समभ्कू मान तुम्हें | 

२ - अवगुठन होता आँखों का आलोक ७प बनता जितना | 

३- हो चकित निकल आई सहसा जो अपने प्राची के घर से । 
। उस नवल चन्द्रिका से बिछ॒ले झो मानस की लहरों पर से ॥ ] 


अन्वय की यह कठिनाई कमी-कमी दूरान्वय” के कारण भी होती है--- 


'उदबुद्ध क्षितिज को श्याम छुटा इस उदित शुक्र की छाया में, 
ऊषा सा कौन रहस्य लिये सोता किरतों की काया में |”? 


छुटा? कर्ता की क्रिया सोती? कितने चक्कर के वाद मिलती है। ऐसी 
गड़बड़ी बहुत कुछ विराम-चिह्ढों के श्रान्त-प्रयोग के कारण भी हुईं है। 

'परिद्ाजक की प्रजा? में अपने सस्मरणों के बीच श्री शान्तिप्रिय द्विवेदी 
ने प्रसाद की भाषा के विषय में जो यह तथ्य लक्षित किया है, वह बहुत-कृछ 
ठोक है कि “प्रसाद जी का गद्य विश खल और ऊबड़खाबड था। उन्होंने 
भाषा का अभ्यास नहीं किया था, भाव के आवेग में उनके वाक्य प्राय लुणड- 
मुरंड शिला खण्डों की तरह लुढकते रहते थे |! 

इतना दवोते हुए भी प्रसाद रुचिर गद्य के शिल्पी थे | भूसाभरी उनके यहाँ 
कहीं न मिलगी | सवंत्र उनकी शैली में एक प्रकार की श्रमिजात गरिमा प्िलती 
है | तनिक मो ओछापन वहाँ नहीं हैं। उनकी स्थापना में तु गता और वेमव 
है तो विरोध और खणडन भी भव्यता और -ऊर्च॑स्विता। स्वच्छुता उतनी नहीं 
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जितनी उज्ज्वलता है | प्रायः लोगों ने उनके 'प्रसादः नाम का लाभ उठा कर 
उनकी शैली में प्रसाद गुण वतलाया है, लेकिन यह श्लिश्ट चमत्कार की 
अपेक्षा और कुछ नहीं है। प्रसाद की भाषा उतनी प्रसन्न और विशद्‌ 
नहीं है जितनी प्रसाद! गुण के लिये होनी चाहिए | ललित्य उनके यहाँ 
श्रवश्य है, वर्णों' की भाखरता भी हैं, पदों के अनुस्णन मे हल्की मिठास 
से भरी मंजुल गूजती सुनाई पड़ती है। लेकिन सर्वत्र एकरस मध्ययुगीन 
मंथरता-सी है, चिप्रता बहुत कम है | उनमें निराला की भाषा शली को तरह 
क्षिप्रता नहीं है. नाटक, कहानी ओर उपन्यास सर्वेन्न पात्रों की भापा एक सी 
है | हर जगह एक ही जत्रान चलती है और वह प्रसाद की है । लेकिन मापा 

इस सिक्‍के पर प्रसाद के अपने व्यक्तित्व की इतनी गहरी छाप है कि उसे 
कोई अपने नाम से चलाते हुए तुरन्त पकड़ जायगा | कुल मिलाकर प्रसाद की 
भाषा-शैली में स्वनात्मक सभावनाएँ न्यूनतम हैं | इसीलिएचह निवेश गई | “स्वना 
त्मक संभावना? तो उस युग के एक हो साहित्यकार की भांपा में थी और वे थे 
प्रेमचंद । 


रे 


कामाथनी के प्रतीक * 


सभी जानते है कि कामायनी रूपक काव्य है. और मानते हैं. कि उसमें जहाँ 
तहाँ आधुनिक समस्याओं पर मी विचार है लेकिन कामायनी के समी रूपक 
आधुनिक जीवन के हैं, इससे उन्हें मतलब नहीं है । 

जहाँ तक मुझे मालूम है, प्रभतिशील कवि गजानन मुक्तिबोघ ने इस दढग 
से सशब्रसे पहले विचार किया है | मक्तियेध का 'कामायनी कुछ नये विवार--! 
शीर्षक निबंध हंस! नवम्बर! ४४ और जनवरी, फरवरी? ४६ में क्रश छुपा 
था | इस निर्बंध में मक्तिवोध ने प्रमाण के साथ साबित किया है कि मनु आधु- 
निक मध्यवर्गीय व्यक्ति के प्रतीक हैं श्लोर भद्धा तथा इड़ा उसकी भावुकता तथा 
बुद्धिबाद का प्रतिनिधित्व करती हैं। लेकिन शाश्वतववादी आलोचकों के विचारों 
भें इस नये विचार से कोई परिवर्तन नहीं हुआ । 

सवाल यह है कि कामायनी के प्रतीकों में श्राधुनिक जीवन सहसा क्यों 
नहीं दिखाई पड़ता ! ध्यान से देखने पर पता चलेगा कि प्रसाद जी ने उन 
प्रतीकों पर अपने रहस्यवादी दृष्टिकोश का मीना पर्दा डाल दिया है। प्रसाद 
जी स्वयं भी मनु श्रद्धा इड़ा वगैरह को शाश्रत भावों का प्रतीक मानते ये । 
समस्याये निसन्देह उनके सामने सामयिक थीं लेकिन उन्होंने उन्हें शाश्रत 
समझता क्ष्योंकि उनके कारणों को प्रसाद जो ने देश-काल का श्राधार छोड़कर 
शुद्ध मानसिक जगत भे खोजा। वहाँ जाने पर उन्हें मालूम हुआ कि सारी विष- 
मंता का कारण बुद्धिवाद है ओर इतिद्ास-प्रेमी प्रसाद जी को इस बुद्धाद की 
परम्परा वैदिक युग से दिखाई पड़ी । इसलिये उन्होंने सहज ही अपनी वर्तमान 
समस्या को अतीत से क्ोड़ दिया | इस काये में आदि युग की कषह्टानी सबसे 
अधिक सहायक जान पड़ी क्योंकि पुरानी कहानी से सामयिक समस्या की सना- 
तनता भी साबित की जा सकती है| इस तरह फामायनी के रूपक प्राचीन हें, 
उनके माव शाश्वत हैं और समास्याएँ आधुनिक है । अपनी आधुनिक समस्‍्याश्रों 
को शाश्वत रूप देकर प्रसाद जी ने उनकी आधुनिकत्ता पर पर्दा डाल दिया। 

लेकिन आधुनिकता के प्रमाव से अपने मन को थे स्वेथा मुक्त न कर सके | 
नतीना यह हुआ कि अ्राधुनिक युग की वास्तविकता के जोर से उनके खरूपकों 
का रहस्यवादी शाश्वत पर्दा जगह लगह ससक शराया। सारखत नगर के नव- 
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निर्माण में वैज्ञानिक उन्नति, प्रषातंत्र और वर्ग-विभाजन का वर्णन करते 
समय वे मूल गए कि प्रजापति वेवस्वत मनु के युग में यह सब नहीं था। इस 
प्रकार कामायनी में. चित्रित झ्राधुनिक युग की वास्तविकता उसके प्रतीकों की 
शाश्वतता का खडन करती है। कामायनी? में रूपक का निर्वाह ठीक से नहीं हो 
सका है--इसकी ओर आलोचकों ने अक्सर संकेत किया है। आाचाय शुक्ल ने 
तो स्पष्ट शब्दों में कहा है कि उसका निर्वाह रहस्यवाद की प्रकृति के कारण 
नहीं होने पाया है 

लगता है कि प्रसाद जी भी रूपक-निर्वाह की कठिनाइयों को समझते 
थे, इसीलिए उन्होंने रूपक का दावा नहीं किया बल्कि इतना हे कहा कि 
मनु, श्रद्धा और इड़ा इत्यादि अपना ऐतिहासिक अ्रस्तित्व रखते हुए साकेतिक 
अथ्थ की भी अभिव्यक्ति करें तो मुझे कोई श्रार्पत्त नहीं 


कामायनी के लिए. यह कोई नई बात नहीं है । रूपक वाले काव्यों में 
ऐसी कठिनाई अक्सर उपस्थित हो जाती है। जायसी के पद्मावत में भी जगह- 
जगह रूपक का ढाँचा ढीला हो गया है | लेक्नि इस कठिनाई के मूल में 
केबल कवि के काव्य-कोशल की असमर्थता नहीं है। दसत्रसल यह अप्रस्तुत 
के विरुद्ध प्रस्तुत का, परोक्ष के विरुद्ध प्रत्यक्ष का, आदश के विरुद्ध ययार्थ 
का और शाश्रत के विरुद्ध सामयिक का जोर हैं। इस अन्तविगेध के दर्शन 
उन भक्ति कार्व्यों म भी होते है जो रूपक नहीं है जसे तुलसी का मानस | 
वहाँ मनुष्य की दुर्बलता राम के 'ईश्वर्व को जगह-जगह तोड़ देती है श्रीर 
ठुलसी के लाख संभालने पर भी राम को मानचीय दुर्बलता प्रक८ हो ही 
जाती है। वास्तविकता की विजय के ऐसे स्थलों पर काव्य का सौन्दर्य निखर 
ञ्व्ता है। 


इसलिये कामायनी के वास्तविक काव्-यसौन्दर्य का दशन करने के लिए 
जरूरी है कि सबसे पहले प्रतीझा पर से प्रसाद थी के शाश्वतवादी दर्शन का 
पर्दा हटा दिया जाय | इस तरह प्रतीर्कों मे निश्रित आधुनिक जीवन को पहचा- 
नने में सुविधा होगी । 

* कामायनी के मनु, श्रद्धा, इड़ा, काम, मानव इत्यादि चरित्र तो प्रतीक हैं 
ही, देव सम्बता, सारम्वत नगर, हिमालय, केलात, प्रलय, संघर्ष इत्यादि भी 
प्रतोक्‍्रत्‌ प्रयुक्त हुए हैं। इन मुख्य प्रतोकों के अतिरिक्त छोडे-छोटे दब्कनों 
प्रतीक हैं | 


इतिहास और आलोचना 


कामायनीः की पृष्ठभूमि में सबसे प्रभावशाली चिंत्र है महांप्रलय का। संपूर्ण 
हिम्दी। कविता में ध्वस का ऐेसा रौद्ग और विशाल,चित्र दुलेम है। पन्‍त जी 
“परिवतन? में भी काल के विनाशकारी रूप, का ऐसा उदात्त चित्र नहीं क्रा सका 
है । परन्तु परिवर्तन! के आदि वाक्य “कहाँ,आज वह पूर्ण पुरातन वह सुबर्ण 
का फाल!, से कामायनी के सहाप्रलय को समसतने में सहायता अवश्य मिलती 
है | यह आकस्मिक नहीं है कि सभी छायावादी कवियों ने किसी-न-फिसी रूप 
में एक महान परिव्तन, विध्वल या विनाश का चित्रण किया है । कामायनी 
में देव सम्यता का ध्वुस दे तो 'परिर्तन! में पुरातन सुबर्ण काल का।, श्राघ्ठनिक 
युग का यह महत्वपूर्ण तथ्य है। इतिहास से प्रमाणित है. कि श्रेग्र जों ने निम- 
मता के साथ भारत की प्राचीम सभ्यता तहस-नहस कर दी। झुनहल्तले अतीत 
के नष्ट होने का दुख आधुनिक मासत के प्राय सभी सद्वृदय लोगों को 
रद्द है | 


परन्तु अत्तीत के विध्यस का टीक-ठीक कारण वया है इस विषय में सबकी 
समझ एक सी नहीं है ) पत जी इसे काल चक्र सममते हैं.। प्रसाद भी इसे 
प्रद्धति का प्रकोप समझते हैं । काम्रायनी के अनुसार देव-सम्यता ने सुख भोग 
और प्रभुता में ग्रति करके प्रकृति के नियमों का उल्लंघन कर दिया था, इस- 
लिए प्रकृति ने प्रतिक्रिया स्वरूप उसे ध्वस्त कर दिया । इस प्रकार पत जी से 
पूक कदम आगे बढ़कर प्रसाद जी प्राचीन सभ्यता के विनाश का कारण उसके 
सुख-भोग और आपसी होड में समझते हैं। प्रसाद जी की यह आलोचना 
सोलहो आने सही है| वास्तविकता को ठीक से सममने के कांरण ही उन्होंने 
देव सभ्यता के हास का अत्यन्त मार्मिक चित्रण किया है । 


यह चित्र काम्रायनी के श्रेष्ठ अशों मे से एक है | 


» देव-सम्यता का ध्वर्स वर्ठुत हिंदू राजाओं और मुसलमान नवाज तथा 
मुगल बादशाहों के विभ्वस का प्रतीक हूँ । उनका,नाश इसलिए हुमा कि वे 
“अगतिमय” थे | इसीलिए अग्र जों ने एक-एक करके भारतीय राजाश्रों को तोड़ 
दिया और इस विष्वूस लीला का उत्कट़ रूप सन सन्तात्रन में दिखाई पड़ा । 
विलास की सामग्रियां ही नई परिस्थितियों में ,क.र वधन,हो गई | जिन कुसुम 
सुरभित मणि-माज्ञाओं को सर वाज्ञाओं ने श्ु गार के लिए धारण किया था, वे 
चल प्लावन के समय धृद्धुला की तरह जकड़ गई | यदि अग्रेन न आते तब भी 
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इतिदास और आलोचना 


इन राजाओं का पंतन होता लेकिन अंग्रेन इतिहास के शस्त्र बनकर इन पर आा 
पड़े | प्रखादजी ने इतिहास की इस मार को प्रकृति का प्रकोप कहा है । 
जलप्रलय के बाद हिमसंसति पर उपा का आगमन, हिम-आच्छादन का 
धीरे-धीरे हटना और वनस्पतियों का जगना। हिम-संस॒ति प्राचीन जड़ता को 
व्यजित करती है. तो उपा नव जागरण को [ वनस्पतियाँ समान की नई शक्तियां 
हैं जो नव जागरण का सहारा पाकर प्राचीन रूढियों को तोड़कर ऊपर 
उठ गई | 


इस प्रतीक-माला को इलियट के 'ेस्ट लेंड” की आरमिक पक्तियों के 
आलोक में अच्छी तरह समझा जा सकता है। वहाँ आधुनिक इ'गलेंड की 
बंजर जमीन को तोड़कर अग्रैल की गर्मी म॑ फूल, लिखते हैं तो यहां पुरानी 
हिमानी जड़ता को तोड़कर नव शरद्‌ का विकास होता है। 


इस पृष्ठभूमि पर कामायनी के मनु का उदय होता है | पृष्ठभूमि से स्पष्ट है 
कि मनु प्राचीन सम्यता के ध्वंसावशेष होते हुए. भी वस्तुत आधुनिक नव 
जागरण के अ्रग्नतृत हैं । मनु तो संसति जलनिधि-तीर तरंगों से फेक हुई एक 
मणि हैं। उपा के साथ आशा का संदेश मिलने पर भी मनु की चिन्ता दर 
नहीं होती । अ्रत्र भी मनु का मन अतीत के ध्वस की व्यथा से व्यथित है | 
मनु की आरंभिक चिन्ता-मिश्रित आशा पचास-साठ साल पहले के शिक्षित युवक 
का सच्चा चित्र है जिसके मन मे स्वर्णिम अतीत के नष्ट हो जाने की व्यथा 
प्रधान थी और नये युग की आशा गीण | अतीत-मोह के साथ ही मनु के मन 
में एकाकीपन का भी विपाद है| 


कब तक ओर अकेले ! कह दो। 
है भेरे जीवन बोलो! 


परन्तु बैसे-जेसे प्रलय की काली रातो का प्रमाव दूर होता जाता है और 
उनके बीच से राका रजनी का उदय होता है, मनु के मन को सहारा मिलता 
है | राका के प्रकाश से उनके छृद॒य का भी अंधकार दूर होता है. ऐसो ह 
प्राकृतिक तथा मानक स्थिति में श्रढ्मा का आगमन होता है। मनु और श्रद्धा 
की बातचीत वस्तुत घोर निरशा और आशा वा अन्‍्तंद्न्द्र है | अनस्तित्व और 
स्तत्व, निरुद्द श्यता ओर जिजीविया के संघ मे अस्तित्व ओर बिजीविपा की 
जीत होती हैं| मनु को आर्ूविश्वास प्रात होता है और उनके सामने विचयिनी 
मानवता का ऊँचा आदश दिखाई पड़ता है | 


वर 


!भ्ए 


इतिहास और आलोचना 


/ क्ामायनी की प्रष्ठभमि में सबसे प्रमावशाली चिंत्र है महामलय का। संपूर्ण 
हिन्दी कविता में ध्वस का ऐसा रौद्र और विशाल,चित्र दुलम है। पन्‍्त थी 
के परिवर्तन? में भी काल के विनाशकारी रूप, का ऐसा उदात्त चित्र नहीं आा सका 
है । परन्तु परिवर्तन! के आदि वाक्य 'कहाँ.आ्राज वह पूणण पुरातन वह सुबरण 
का काल? से कामायनी के महाप्रलय को समझने में सहायता अवश्य मिलती 
है | यह आकस्मिक नहीं है. कि सभी छायावादी कवियों ने किसी-न-किसी रूप 
में एक महान परिव्तेन, विध्वस था विनाश का चित्रण किया है। कामायनी 
में देव सभ्यता का ध्वस है तो 'परिवतेन” में पुरातन सुबंण काल का।, आधुनिक 
युग का यह महत्वपूर्ण तथ्य है। इतिहास से प्रमाणित है कि अंग्र जों ने निर्म- 
मता के साथ भारत की प्राचीन सम्यता ,तहस-नहस कर दी | सुनहले अतीत 
के हे होने का दुख आधुनिक भारत के प्राय समी सद्ृदय लोगों को 
रहा ह। 


परू्ठु अतीत के विध्यस का ठीक-ठीक फारण क्‍या है इस विषय में सबकी 
समम एक सी नहीं है। पत जी इसे काल चक्र समभते हैं । प्रसाद जी इसे 
अरद्वति का प्रकोप समझते हैं| कामायनी के अनुसार देव-सम्यता ने सुख भोग 
और प्रभुता में अति करके प्रकृति के नियमों का उल्लंघन कर दिया था, इस- 
जिए, प्रकृति ने प्रतिक्रिया स्वरूप उसे ध्वस्त कर दिया । इस प्रकार पत जी से 
एक कदम आगे बढ़कर प्रसाद ली प्राचीन सभ्यता के विनाश का कारण डसके 
सुख-भोग श्रौर आपसी होड में समझते हैँ। प्रसाद जी की यह आलोचना 
सोलहो आने सह है | वास्तविकता को ठीक से समझने के कारण ही उन्होंने 
देव सथ्यता के ह्वास का अत्यन्त मार्मिक विन्रण किया है । 


यह चित्र कामायनी के भ्रेष्ट अशों में से एक है । 
।ड 


# देव-सम्यता का ध्वर्स बस्तुत. हिंदू राजाओं और मुसलमान नवाबों तथा 
मुगल चादशाहों के विध्वस का प्रतीक छै। उनका नाश इसलिए हुआ कि वे 
अ्गतिमयः? थे | इसीलिए अग्रम जो ने एक-एक करके मारतीय राबाश्रों को तोड़ 
दिया और इस विध्वस लीला का उत्कड़ रूप सन सन्‍्तावन में दिखाई पड़ा | 
बिलास की सामग्रियाँ दी नई परिध्यितियों, में ,क र बधन,हों गई । जिन कुसुम 
सुरमित मणि-माजञाश्रों को सुर वाज्ञाओं ने थृगार फे लिए चारणु किया था, वे 
चल प्लावन के समय खुछूला की तरह जकड़ गई [| यदि अग्रेन न आते तब भी 
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इतिदास और आलोचना 


इन राजाश्रों का पंतन होता लेकिन अंग्रेज इतिहास के शस्त्र वन॒कर इन पर आा 
पड़े | प्रसादजी ने इतिहास की इस मार को प्रकृति का प्रकोप कहा है | 

जलप्रलय के वाद हिमसंसति पर उपा का आगमन, हिम-आच्छादन का 
धीरे-धीरे हटना और वनस्पतियों का जगना। हिम-संसति प्राचीन जड़ता को 
व्यंज्ञित करती है तो उप्रा नव जागरण को | वनस्पतियाँ समान की नई शक्तियाँ 
हैं जो नव जागरण का सहारा पाकर प्राचीन रूढ़ियों को तोड़कर ऊपर 
उठ गई | 

इस प्रतीक-माला को इलियद के "वेस्ट लेंड' की आरंमिक पक्तियो के 
आलोक में अच्छी तरह समझा जा सकता है। वहाँ आधुनिक इ'गलंड की 
बंजर जमीन को तोड़कर अ्रप्रेल की गर्मी म॑ फूल लिखते हैं तो यहाँ पुरानी 
हिमानी जड़ता को तोड़कर नव शरद्‌ का विकास होता है| 


इस प्रष्ठभूमि पर कामायनी के मनु का उदय होता हैं । प्रष्ठभूमि से स्पष्ट है 
कि मनु प्राचीन सम्यता के च्व॑सावशेष होते हुण भी वस्तुत आधुनिक नव 
जागरण के अरग्रदृत हैं। मनु तो संसति जलनिधि-तीर तरंगों से फेक हुई एक 
मणि हैं। उपरा के साथ आशा का संदेश मिलने पर भी मनु की चिन्ता दर 
नहीं होती । अ्रव भी मनु का मन अतीत के ध्वस की व्यथा से व्ययथित है | 
मनु की आरंभिक चिन्ता-मिश्रित आशा पचास-साठ साल पहले के शिक्षित युवक 
का सच्चा चित्र है ज्सिके मन भे खर्णिम अतीत के नष्ट हो जाने की व्यथा 
प्रधान थी और नये युग फी आशा गौण | अतीत-मोह के साथ ही मनु के मन 
भें एकाकीपन का भी विपाद है। 


कब तक ओर अकेले ! कह दो। 
है मेरे जीवन बोलो! 


परन्तु जैसे-जैसे प्रलय की काली रातों का अभाव दूर होता जाता है और 
उनके बीच से राका रजनी का उदय होता है, मनु के मन को सहारा मिलता 
है। राका के प्रकाश से उनके हृदय का भी अंधकार दूर होता है. ऐसी हा 
प्राकृतिक तथा मान्कि स्थिति मे श्रद्धा का आगमन होता है। मनु और अ्रद्धा 
की बातचीत वस्ठुत घोर निराशा श्रोर आशा का अरन्तदन्द है । अनस्तित्त और 
अस्तित्व, निरुद श्यता ओर जिजीविपा के संघर्ण में अग्तित्व ओर बविजीविषा की 
जीत होती है| मनु को आकविश्वास प्रात होता है और उनके सामने विनयिनी 
मानवता का ऊ था आझादश #िखाई पड़ता है| 


। 
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मनु और श्रद्धा का मिलन वस्तुत आधुनिक युवक के एकाकी ओर 
इताश मन में रागपूर्ण श्रात्म विश्वास का उदय है। अ्रसद जी के श्रनुसार भ्रद्धा 
काम गोत्रजा है, इसलिए वह मनु के दृदय में काम-मावना उत्न्न करती है। 
प्रसाद ने काम-कला को श्रयंत व्यापक रूप दिया है । यद्द वासना, प्रणय 
जिजीविपा, विश्वास, लोक मंगल आदि अनेक भावनाओं का पु ज है। इस प्रकार 
काम वस्तुत आ्आारभिक रोमटिक-मावना का ही प्रतीक है. जिसम देशप्रं मे, विश्व 
प्रेम, प्रकृतियं म, नारी-प् म, कल्पना की उमंग आदि विविध मावनाएँ छुली 
मिली थीं। 

मनु और भद्धा का रागपूरं साहचर्य मनु के जीवन का ही नहीं, कायायनी 
काव्य का सर्वोत्तम स्थल है। श्रद्धा, काम, वासना और लजञा कामायनी के सर्व 
श्रेष्ठ स्यों में से हैं। यह संयोग की बात नहीं है | यह श्रात्मविश्वास श्रीर उच्च 
आदश का परिणाम है | 

परठु इसी के वाद मनु और श्रद्धा के सबधों में तनाव शुरू हो जाता है। 
गर्मवती अद्धा णहस्थी के निर्माण में इतनी तहलीन हो जाती है कि मनु को 
फिर एकाकीपन सताने लगाता है | श्रद्धा एकदम अपने में सिम जाती हैं, अब 
वह कर्म क्षेत्र में मनु की सहचरी नहीं रह पाती । फलत श्रद्धा और मनु में 
विच्छेद की घड़ी श्रा जाती है | प्रसाद जी के अनुसार तनाव का एक कारण 
तो यह है कि मनु को अ्रद्धा के सुख-सतोष से ईर्ष्या हो गई, दूसरा यह कि मनु 
मे हिंसा की प्रवृत्ति वद़ रही थी और श्रद्धा श्रद्िंसा के पक्त में थी | 


श्रद्धा का अपने-श्राप में सिमट जाना वस्ठुत आरमिक व्यापक काम-मग्रल 
के सकीर्ण हो जाने का प्रतीक है| इसी तरह श्रद्धा की अर्िंसा मी जीवदयावाद 
के नाम पर छद॒य की दुर्बलता है | इसमे हृदय कोशौर्य, रौद्र आदि अन्य अनेक 
चूत्तियों का निषेध है | इसीलिए आराचाय शुक्व ने जीवदयावाद का धोर विरोध 
किया है । 

अद्धा और मनु का सघर्ण वस्तुद आधुर्निक युवक के मन में अहिंसा, ब्रन्य 
सरलता, संतोप और स्थिरता के विपरीत कर्म की आकाज्षा का विद्रोह है । सन्‌ 
तास के आस पास भारतीय समाज में सघर्ष की यह स्थिति उत्पन्न हो डाई थी जब 
एक ओर गाधी जी का अर्दिंसावाद राष्ट्रीय प्रगति कोपी छे खींच रहा था और 
माक्सवादी धारा से अमावित युवक संघर्ष के लिए. आगे कृदम उठाना 
चाहते ये | 


कैप 
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प्रसाद जी ने यहाँ अपनी सहानुभूति श्रद्धा को टी है, इसलिए गर्भवतो 
श्रद्धा के प्राणि-प्रेम तथा अनागत के सपनों का अत्यंत सुन्दर चित्रण हुआ है। 
लेकिन मनु को दोषी ठहराने के लिए उन्होंने ईष्या के जिस मनोवेज्ञानिक 
कारण को कल्पना कर लो है, वह काफी कमजोर हैं। इसका कारण यह नहीं 
हूँ कि प्रसाद जी को मनोविज्ञान की जानकारी कम है। बात यह है कि ऐति- 
हाज्कि दृष्टि से मनु की कर्मण्यता श्रद्धा की निष्क्रिय जोवदया से ज्यादा सही 
है ओर सही चीज़ का विरोध करना कठिन है | इसलिए मनु को दोषी ठहराने 
को को/शश में प्रसाद जी ने जो लेँगड़ा बहाना ईवप्यों का खोज निकाला हे, वह 
स्वयं प्रसाद की कल्पना को ही कमज़ोर बनाता है। 


प्रारम्भिक जीवन का सुन्दर निवास” छोड़कर मनु व्यापक कर्म क्षेत्र की 
तलाश मे निकल पड़ते हैँ | वन्य जीवन की सरलता के वाद मनु को नये पथ के 
लिए संघर्ण करना पड़ता है ओर इस संघर्ण मे मनु का व्यक्तित्व एक बार फिर 
निखरता है | मनु की इस प्रगति का प्रसादवी नेअत्यन्त ओजपूर्ण चित्रण किया 
हे--उेंसे गहन गुहा से अति अधीर ममता प्रवाह निकला हो अथवा अ्रस्तित्व 
के धनु से शून्य को चीसता हुआ लक्ष्य-मेद के लिए. विषम तीर चला हैं या 
फिर यह ज्वलन शोल गतिमय पतंग है! प्रताद जी यहाँ ऊँचे आदर्शो के 
प्रतीक जड़ पहाड़ों पर मीन व्यग करते हुए. मनु की गतिशोलता का ज्वलंत 
चित्रण करते हू | 


प्रगति के इस अवसर पर मनु के मन में अनेक विरोधी भाव उठ ते हैं-- 
एक ओर विगत जीवन की ममता पीछे खींचती है तो आगे एकाकी पन का 
घोर अन्धकार दिखाई पड़ता है | काम की शआ्राकाशवाणी के रूप मे उनके मनमे 
थरढा को छोड़ आने का पश्चाताप भी होता है। मनु का यह अन्‍्तद्व न्द्ध 
आरफमभक चिन्ता से कही अधिक जटिल, प्रीढ़ और मार्मिक है। 'इड़ा? सर्ग 
की वौद्धिकता और चिन्ता? के भावुक निराशा तथा अ्रतीत-मोह की तुझना 
से यद वात अच्छी तरह स्पष्ट हो सकती है 'जीवन निशीय के अंधकार! में सन 
तीस के वाद का मध्यदर्गोय मन स्थिति क। सारी वेदना साकार द्वो उठी ह। 
इस 'दुखमय जीवन का प्रकाश” मी अद्भुत विरोधाभास है | 


पाचम रजनी मे जुगुनू गण को दौड़ पकड़ता मे निराश 
उन ज्योतिकर्णों का कर विनाश ! 


श्च्ट्‌ 
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ऐसी ही मन स्थिति में मनु की आँखों के सामने उजड़ा सना सारस्वत 
नगर-प्रान्त आता है सरस्वती नदी के किनारे बठे-वेठे मनु को सारस्वत नगर के 
विष्यस की विगत स्मृति ताजा हो आती है। जिस प्रकार देवसभ्यता जल 
प्लावन से नष्ठ हुई थी , उसी प्रकार सारस्पत नगर देवासुर सम्राम से नष्ट हुआ | 
प्रसाद के अनुसार यह देवासुर स्राम भी एक प्रतीक है. | वस्तुत यह आत्मवादी 
और चुद्धिवादी विचार धारों काःसघर्ष है जिनमें से एक भोगवादी है तो दूसरी 
हू खबादी । ै 

सारस्वत नगर का यह सथर्ष व॑ख्तुत श्रद्धा और मनु के सधर्ष का ही 
दूसरा पहलू है | इसीलिये सांस्खत नगर के विंगत संग्राम की याद आते ही 
मनु को लगता है कि-- 

वह पूर्व इन्द्र परिवर्तित हो मुझकों बना रहा अधिक दीन 
सचमुच में हूं अ्रद्धाविदीन | । 


अन्तद्व नह. की इसी स्थिति भे मनु के सामने सारस्वत नगर की रानी झड़ा 
उपस्थित होती है। इड़ा मतु के मानसिक पश्चाताप को क्षुण भर में दूर 
करती है बुद्धिविवेक से काम लेने का परामर्श देती हैं । दूसरे शब्दों में मनु बुद्धि 
विवेक के आधार पर श्रद्धा को त्यागने की पीड़ा मंन से निकाल फेंकने हैं और 
आगे कम करने के लिए अभ्रसर होते हैं | 

ध्यान देने की बात है कि महाप्रलय के बाद मनु की चिन्ता माबुक श्रात्म 
विश्वास से दूर हुईं थी लेकिन इस बार की चिन्ता बुद्धि-विवेक से शमित हुई । 
वह छायावाद के उदय काल की मन स्थिति थी और यह प्रगततिवाद के उदय 
काल की अथवा छायावाद के अंतिम समय की, है ), 

बुद्धि के वल से मनु ने सारस्वत नगर का पुनर्निर्माण किया ; विज्ञान के 
द्वारा उन्होंने प्रकृति पर विच्य प्राप्त की ; उत्पादन के बढ़े बढ़े यत्र खड़े किए ५ 
श्रौर लोक-क्ल्याण के लिए प्रजातत्र की' स्थापना की | इन समी का अर्थ है 
ओयोगिक ऋान्ति तथा आधुनिक प्राजातत्र की स्थापना | 

पश्चात्‌ मनु में अधिनायक शाही की भावना उत्पन्न होती है। इसका 
प्रास्म इड़ा पर अधिकार चमाने की भावना से होता है। दूसरे शब्दों में यह 
बुद्धि पर बलात्कार है। यहाँ प्रसाद जी ने दिखाया है कि किस अकार ग्रचातत्र 
से दी फासिप्म पैदा हुआ | इसकी परिणति प्रजातत्र और फासिप्म के संघर्ष 
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के रूप में होतो हे जिसे प्रसाद जी ने एक ओर मनु तथा दूसरी ओर सारी 
जनता, इड़ा ओर समस्त प्राकृतिक शक्तियों को मान कर चित्रत किया है। 
सारस्वत नगर की वेज्ञानिक सभ्यता की आलोचना प्रसाद जी ने ज्ञान, 

इच्छा ओर क्रिया को अलग-अलग स्थित त्रिपुर प्रतीक से भी की हे। कहते 
को तो ये त्रिपुरआजाश मे हैं परंतु वस्तुत इनका भी संचंध सारस्वत नग- 
से ही है। 

ज्ञान दूर कुछ क्रिया भिन्न है 

इच्छा क्यों पूरी हो मन की 

एक दूसरे से न मिल सके 

यह विडम्यना है जीवन की 


कामायनी की इन पंक्तियों को इलियट के हलो मेनः कविता की 
निम्नलिखित पंक्तियों के साथ रखकर समभा जा सकता है--- 
विय्वीन्‌ द्‌ श्राइडिया 
एंड द रिएलिये 
निट्वीनू द मोशन 
एंड द एक्ट 
फाल्स द शंडो । 


परंतु प्रसाद जी का त्रिपुर-प्रतीक इलियट से कहीं अधिक चित्रात्म& ओर 
डठात्त है। जहाँ तक प्रसाद जी ने इन तीनों लोकों के श्रलगाव का चित्रण 
किया है, वहाँ तक तो ययार्थ है लेकिन प्यों ही वे श्रद्धा की ऐन्द्रजालिक स्मिि 
से इन तीनों को आकाश मे मिला देने का प्रयत्ञ करते हैं, वह कल्पना प्रतीत 
होती है। इसीलिए, त्रिपुर का वास्तविक चित्रण जहाँ आकर्षक है, वहाँ काल्यनिक 
चित्रण नीरस है । 


सारस्वत नगर के रावा-प्रवा नंत्राम में प्रखशाद जी की यथार्थ दृष्टि हे 
राजा के विरुद्ध प्रजा की शक्ति तथा उसके विवेक को विद्या दिखाया है 
प्रसाद जी के चित्रण से साफ है कि इसमें सारा दोष मठ के अ्रहंवाद और 
एकाधिकार-भावना का है, इड़ा का दोप तनिक भी नहीं है। फिर भी श्रद्धा 
के मुख से प्रसाद जी ने सारा दोप दम को दिलवाबा है | श्रद्धा के लिये यह 
स्वामाविक है कि वह अपने पति को दोप देने वे जगह अपनी सौत को श 


९ हु, 
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दोष दे, लेकिन कोई छरूरी नहीं है कि समी लोग माजुक श्रद्धा की बात का 
विश्वास कर लें | यहाँ मनु और श्रद्धा की अपेक्षा इडा का वरिभ्र अधिक 
ऊँचा दिखाई पड़ता है | 


दूसरी श्रोर मनु का अत्यत लक्काजनक रूप सामने आता है। एक तो 
उन्हें अपने किये का कोई पश्चाताप नहीं, दुसरे वे लौटकर भ्रद्धा की शरण लेते 
हैं श्लौर रुमा मंगते हैं; यही नहीं, वे इड़ा के पास से कहीं दूर भाग जाना 
चाहते है । ये तमाम बाते परानित मध्यवर्ग के चुद्धि-विरोध और अ्रध भ्रद्धा हैं। 
यूरोप और अमेरिका में आज ऐसे बहुत से लेखक और विचारक हैं जो 
इसाइयत की श्रंध श्रद्धा के विरुद्ध वेशानिक बुद्धिवाद को जन्म देने के बाद 
ग्रव फिर उस अध श्षद्धा में लौट जाना चाहते हैं। हमारे यहाँ नी ऐसे लोग 
निकल रहे हैं । 


परन्‍्तु वास्तविकता के अन्तद्र श प्रसाद जी ने निर्श्नान्त रूप से ग्रहाँ दिख- 
लाया है कि मनु ओर श्रद्धा के कैल्लाल भाग जाने से सानव जाति का इतिहास 
ममाप्त नहीं हो गया । जिए जनता ने प्राकृतिक शक्तियों के द्वारा अधिनायक 
शाही को इराया श्रौर बुद्धि का उद्धार किया उसका विकास रुक कैसे सकता है ? 
मानव-विकास को इस तीसरी मजिल पर मनु का पुत्र मानव श्राता है । जिस 
तरह मनु देवसम्यता के ध्वंसावशेष थे, उसी प्रकार मानव मनु की प्रजातातन्िक 
सम्यता का अवशेय दे | 


च्यान देने की बात है कि मनु के घायल द्वोने का सारा दोष इड़ा को देते 
हुये मी श्रद्धा ने अपने पुत्र मानव! को इड़ा के ही हाथों सॉौंपने में कल्याण 
समझा । यह पूर्यम्रह के ऊपर वास्तविकता की विज्यय का प्रमाण है। पलायन- 
वादी श्रध भ्रद्धावादी मनु के विपरीत्त मानव बुद्धिवादी नई पीढ़ो का मतीक है। 


इन तमाम बातों से एक बात स्वष्ट है कि यदि वास्तविकता के साथ साहि- 
त्यकार का सम्बंध धनिष्ठ हो, तो उसकी इच्छा के बावजूद रचना में वास्तविकता 
का प्रमावशाली चित्रण हो जाता दै। अपनी ओर से प्रसाद जी ने केंलास पर 
मनु की यात्रा तथा भ्रद्धावाद की ही स्थापना करनी चाही है लेकिन मानवता 
का भविष्य इड़ा और मानव के द्वाथ दिखाई पड़ता है | अपनी ओर से प्रसाद 
सी ने शांत, स्थिर, अद्विन्साबादी श्रद्धा को भ्रष्ठ बठाया है लेकिन कार्यों से 
इडा श्राधिक प्रेरणादायिनी दिखाई देती है। 
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जो काय श्रद्धा नहीं कर सकी उसे इड़ा ने पूरा किया और आगे भी मानव 
के द्वारा उस काये को आगे बढ़ाने का व्रत लिया | इसके विपरीत श्रद्धा ने 
मनु को भावुक दड्ग से आत्मविश्वास तो दिया लेकिन स्वतन्त्र व्यक्तिल के 
अभाव में वह मनु के लिये सहायक न हो सकी ओर श्रन्त मे जब्र उसने 
सहायता की भी तो मनु को निष्किव बनाने में। 

इस प्रकार कामायनी के प्रतीकों की व्याख्या से पता चलता है कि प्रसाद 
जी ने इनके माध्यम से आ्राधुनिक भारतीय जीवन की वास्तविकता चित्रित की 
है | जिस क्रम से वास्तविकता में परिवर्तन होता गया है, उसी क्रम से उन्होंने 
प्रतीकों के रूप और शअ्रर्थ में भी परिवर्तन किया हे । इस दृष्टि से प्रसाद जी के 
प्रतीक सवंथा नये हैं क्योंकि ये परिवर्तन शील तथा विकासशील प्रतीक हैं | 
जो इन प्रतीकों की गतिशीलता नहीं समझते, उन्हे कामायनी कठिन प्रतीत 
होती है। जो अपने जड़ विचारों के पेमाने से कामायनी को मायने को कोशिश 
करते हैं, उन्हें सबसे ५हले अपने दिमाग में हरकत पैदा करनी चाहिए | 

इसमें कोई शक नहीं कि कामायनी के प्रतोक एक हृद तक छाबावाटी 
आवरण से ढ॑ं के हुए है लेकिन दूसरी ओर उनमे अपने युग की ज|वन सथ- 
स्याओ का स्पंदन भो है। प्रसाद जा ने अगने थुग का वास्तविकता को इतने 
व्यापक सामाजिक परिवेश में तथा भावन। के गहरे स्तरों के साथ चित्रित किया 
£ कि इन प्रतीकों में चुग-चुग को रसमग्न ओर प्रेरित करने की चमता आरा गड 
है। इतने विशाल आधार पर इतने चित्रात्मक ढद्ध से श्राधुनिक समाज का 
सघर्ण किसी हिन्दो काव्य में चित्रित नहीं हुआ है, श्रोर जहाँ तक मैने पढ़ा 
हैं अन्य भाषाशों में भी शायद ही कोई ऐसी कविता मिले। इलियट की 
ेस्ट्लेंट! श्रत्यधिक ब्वंगात्मक, प्ररगगर्मी श्रौर प्रतीकात्मक होते हुए भी 
मानव विकास के भविष्य की ओर इतना विवेकपूर्ण और आस्थापूर्ण संकेत नहीं 
करती । 

पारस्परिक सापेज्ञता और कथा प्रवाह मे इन प्रतीको का अध्ययन कर लेने 
के बाद अच इनमे से कुछ को अलग अ्रलग कर लेना ठीक होगा | 

सबसे दिलचस्प प्रतीक है सारथ्वव नगर जो इलियद के विलेंड? की याद 
दिलाता है। परन्तु दोनों मे मो अंतर काफी हैं। इलियट का “वेसलेंट? 
यूरोप - विशेषत इग्लेंड--.के हासोन्मुखी वोज्वा सम्यता का अतीक है उच् कि 
प्रसाद का 'सारखत नगर! भारत के विकासोन्मुख राष्ट्र लागरण का प्रतीक है 


/ढ्रे 


इतिहास और आलोचना 


सारस्वत नगर के वर्ग-भेद, ज्ञान-इच्छा-क्रिया भेद आदि की आलोचना कम्ते 
हुए भी प्रसाद जी ने उसके वैज्ञानिक विकास, ओद्योगिक उत्थान तथा लोक- 
सगठन की प्रशसा की है। इसके साथ ही उन्होंने आधिनायकवाद की पराजय 
तथा जन शक्ति की विजय का चित्रण करके भारतीय स्वाधीनता के मारी रूप 
की ओर भी सकेत किया है | 

कामायनी का सबसे श्रधिक विवाद ग्रस्त प्रतीक है इड़ा | प्रसाद जी के 
विशेष दृष्फोण के बावजूद वेशानिक बुद्धि के प्रतीक इड़ा की विजय होती हें । 
फिर भी श्रालोचको ने इड़ा की उपेक्षा की है । जिन लोगों के ससकार छायाब्रादी 
भावुकता से निर्मित हैं. उन्हं इड़ा की तेजी दर्दाएइत नहीं होती। लेकिन जैसे 
जैसे समाज और साहित्य क! प्रगति होती जायगी, नई पीढी के थुवक इंडा के 
महत्व की समभते जायेगे | > 

इड़ा के विपरीत कामायनी के प्रेमी श्रद्धा का प्रचार करते भ्रधिक दिखाई 
पड़ते है ओर “नारी तुम केवल श्रद्धा हो? वाला छुद उनकी जबान पर रहता 
है । बहुत से लोग इसीको कामायनी का सदेश भी बताते हैं। ये लीग वस्तुत 
नारी-पराधीनता के प्रचारक हैं ओर प्रसाद जी के मोहक शब्ठों की शआ्राड़ में 
अपने पुरुषत्व का अधिकार प्रतिष्ठित करना चाहते हैं। 

कामायनी का सबसे विचित्र प्रतीक है काम को प्रसाद जी ने जीवन 
की भूल शक्ति तथा मानव सम्यता की शआ्रादि वासना के रूप से चित्रित क्या 
है। ऐसा प्रतीत होता हे कि काम की इस कल्पना के भूल में फ्रायड की तेक्स 
सम्बन्धी मान्यता का गहरा प्रभाव है । प्रसाद जी ने रोमाटिक प्रेम-मावना को 
फायट के सद्दारे एक सैड्धान्तिक रूप देने का प्रयत्ष किया है। 

मनु कामायनी का केन्द्रीय प्रतीक हं जिसकी चिन्ता, असन्तोष, साइसिकता 
ज्ञान की पिपासा, प्रगति की आकाक्षा, निरन्तर कम की प्रदृक्ति, सौंदर्य-मुग्धता 
प्रेम भावना इत्यादि आधुनिक मारतीय युवक की स्वस्थ मावनाओं का प्रतिनिधित्व 
करती है | दूसरी ओर उसका एकाकीपन, अहमाव, एकाधिकार-माव, आदर्श 
लोक मे पालायन इत्यादि उसकी दुबलताएँ हैं | 

इस प्रकार प्रसाद जी ने काम्तायनी मे आधुनिक भारतीय सम्यता के विविध 
पहलुओं के सजीव चित्रण किया है| इसी माने में कामायनी भारत की आधुनिक 
सम्यता का प्रतिनिधि महाकाव्य है | 
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